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Bizonyéra sokan tudjék, hogy a kényvnyomtatas milyen fontos szerepet toltott be a modern
szerz6i jog |étrejottében; de taldn nem kisebb volt a szerepe a modern konyvtari eszme, az irodalom
lehet6é legszélesebb témeghez valo djuttatasa evenek kialakuldsaban. A kozos gyokerek felismerése
mellett azonban észre kell venni az aapveté konfliktust is. a szerzéi jog természeténél fogva
kizardlagos jogot ad, mig a miivel6dés, a tudomanyos kutatés, az informéciohoz jutas szabadséga a
kizérolagossag lerontasét igényelné.

A hosszi évtizedek tobbé-kevéshé feloldottak ezt a problémat, egyensilyt hozva létre a
kil onb6z6 igények kozott, ahogy a jelenleg hatélyos szerzéi jogi torvény is mondja preambuluméban:
»akorszerti szerz6i jogi szabélyozas (...) egyensilyt teremt és tart fenn a szerzok és mas jogosultak,
valamint a felhasznal 0k és a széles kbzonseg érdekel kozott.”

Természetes azonban, hogy ez az egyensily igen kényes. Az ellentétes érdekek Ujra és Ujra
Osszecsapnak, kulondsen olyan korszakban, amely évrél évre (j technikai lehet6séget hoz a mivek
felhasznélasiban. A konyvtarak hagyomanyos mitkddésé a szerzéi jog szabad felhasznélasi esetkorok
bevezetésével tAmogatta, a konyvtéarak pedig hosszi gyakorlatuk alapjan nem sértették a mitvek rendes
felhaszndasédt, igy nem veszélyeztették a szerzok megélhetését. A fénymasolasok, az internet
elterjedése — hogy csak ké viszonylag U jelenséget emlitsek — egészen Uj megvilégitédsba helyezik a
kérdést: az érdekek egyensulya felborulhat. Meggy6zédésem, hogy felesleges indulatok nélkdl,
egymés éveinek megfontolasaval Uj egyensilyt lehet, sot kell 1étrehozni.

1999 juniusaban fogadta € a magyar Orszaggyiilés az az évi LXXVI. szdmot hordozé
torvényé , a szerz6i jogrol”. A térvény 1999. szeptember 1-jén |épett hatalyba — kivéve areprogréfiara
vonatkozd rendelkezéseket —, és a magyar szerzéi jogi hagyomanyokhoz hiven a vildg élvonaldba
tartozo szabdlyozast val dsit meg. Osszhangban van az orszég éltal aléirt nemzetkézi egyezményekke,
és apré — de tudatos — kivételektol eltekintve az eurOpai uniés szabdlyozassal is. A torvény a
korébbihoz képest elsésorban a vagyoni jogokra, a felhaszndlasi szerzédeésekre vonatkozo
szabélyokban tér e, valamint tartalmazza a k6zos jogkezel ésre vonatkozo alapveté rendel kezéseket.

1. A szerz6i jogr 6l éltaldban

A torveny (a tovébbiakban: Szjt.) szerint a szerz6i jog azt illeti, aki a mivet megalkotta
(szerz$)®. Ez a magyar jog szerint kizérdlag természetes személy lehet (més kérdés, hogy bizonyos -
taxativen megallapitott- esetekben a vagyoni jogok atruhézhatok nem természetes személyekre is). A
szerz6i jog személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok dsszessege. A szeméyhez fiiz6d6 jogok szerint
- aszerz6 hat&roz mive nyilvanossagra hozatalérol;
- megilleti ajog, hogy szerzokent elismerjék, illetve mivén szerzoként feltiintessék;
- tiltakozhat miive torzitdsa, megcsonkitasa elen.
A vagyoni jogok szerint a szerzének kizarélagos joga van miive barmilyen felhasznélédsara és minden
egyes felhasznélés engeddyezésére®. A mii , felhaszndlasdt” nem definidlja a térvény: pusztan annyit
tesz, hogy felsorol néhany tipikus felhaszndas modot: tobbszordzés, terjesztés, nyilvanos e dadés,
nyilvanossadghoz kozvetités, stb.

! A cikk a2000. december 8-4n az Orszégos Miiszaki Informécis K ézpont és Kdnyvtarban tartott el sadéas
szerkesztett véltozata

2 5z7jt. 4.8 (1)

3 5zt. 16.8 (1)
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Fontos ugyanakkor pontosan érteni, mit is jelent a szerz6i jog szaméra ez a szo:
.felhaszndas’. A szerz6i jog alapja a méar emlitett an. generalklauzula, amely alapjan a mii minden
egyes felhasznaldsa — ami a jogirodalom szerint atalaban a mii mas szamér a torténé érzékelhetove
tételét® jelenti — a szerz (illetve azon személy vagy szervezet, aki a jogokat gyakorolja) engeddyét
igényli. Ez aldl kivételt csak atorvény tehet.

Mielétt az egyes, a konyvtarosok szaméra érdekes tevékenységek jogi elemzésébe kezdenék,
fontosnak tartom leszdgezni azt, hogy a jelenlegi jogi szabdlyozas hétterében igen fontos nemzetkozi
egyezmények allnak. A legfontosabb ilyen az un. Berni Unids Egyezmény, amelynek még 1886-ban
irtak ala els6 verzigjét, és azota tobb mint 150 orszag részese; a modern felhasznalasi modokndl pedig
jelentés szerzédés a WIPO (a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete) Szerzéi Jogi Szerzdése, ami
elsésorban az internetes felhaszndl dsok tekintetében ,, etalon™.

2. A hagyomanyos konyvtari tevékenység szer z6i jogi megitélése
2.1. ,Kolcstnzés’ - haszonkolcsdn

Kiindulopontunk tehdt, hogy a szerzének joga van miive minden egyes felhasznalésat
engedélyezni — ezzel Osszefliggésben pedig megfelelé dijat kéni. Az Szjt. 17.8-a szerint a mi
felhaszndldsdnak mindsil pédéaul az un. ,terjesztés’. A terjesztés jogardl részletesen a 23.8-aban
beszél a torvény: kimondja, hogy a terjesztés magaban foglalja példaul a mipéldany bérbeadésat,
filmalkotas, hangfelvéelben foglalt mii és szoftver esetében a nyilvanos haszonkdlcsonbe adést is. (A
tobbi mii tekintetében a szerzének a nyilvanos haszonkolcsonbe adéssal kapcsolatban engedélyezési
joganincs, csak megfelel dijazéasra jogosult.)

Fontos kilonbséget tenni ezért a bérbeadés és a haszonkdlcson intézménye kozott. A magyar
szerz6i jog nem definidlja e fogalmakat, mégpedig azért, mert 3.8-&ban kijelenti: azokban a
kérdésekben, melyeket ez a torvény nem szabdlyoz, a Polgéri Torvénykonyv szabdyait kell
alkalmazni. Méarpedig e két fogalmat — mint ké szerzédéstipust — a Ptk. kimeritéen targyalja® °. A
kilonbség roviden igy fogalmazhatdé meg: ,a bérbeadasnak (...) ténydlasi eleme — szemben a
haszonkolcsbnnel — a visszterhesség. Az ellenérték fegében valé haszndatba adés, a szerzédés
elnevezésésl fuggetlenil bérbeadast jelent.”’ A haszonkdlcsdnnek viszont fogami eleme az
ingyenesség.

Adott esetben nagyon nehéz meghlzni a hatért e két tevékenység kozott, foszabaly szerint
hangsulyozando, hogy barmiféle visszterhesség bérbeadést szill, tehat haszonkdlcsonrél csak ingyenes
felhaszndasok esetén lehet sz0. A jogirodalomban (és gyakorlatban) itt megjelenik a bevezetében
emlitett egyenstilyra torekvés: ,, A ma szokésos éves konyvtari beiratkozasi és tagdijak még nem teszik
a dologi miipédanyok ’kélcsonzésé’ visszterhessé’®, feltéve, hogy a kényvtér ,,nem szamit fel olyan
mértékii dijat, ami mér a bérlet korébe sorolja az Ugyletet.”® De egylttal az idézett mii utal az
egyensily torékenységeére is, amikor kifgti, hogy ha ezek a dijak Ugy vatoznak, hogy céljuk mér
bevételszerzés és koltségfedezés lesz, nem lehet az ilyen tevékenységet haszonkdlcsonnek, csak
bérbeadéasnak tekinteni.™

* A szerzéi jogi torvény magyarézata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KIK Budapest, 2000., 97.p.
®1959. évi IV. torvény (Ptk.) 423.8 ,Bérleti szerz6dés alapjan a bérbeadd koteles a dolgot idélegesen a bérls
hasznél atédba adni, a bérl6 pedig bért fizetni.”
® Ptk. 583.8 (1) , Haszonkdl csin-szerz6dés al apjén a kol csbnadd kételes a dolgot a szerzdésben meghatérozott
idére ingyenesen a kolcsonvevs haszndlatdba adni, a kolcsonvevé pedig koteles azt a szerzé6dés megsziintekor
visszaadni.”
; A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter, Budapest, KIJK 2000., 133.p.

i.m., 209.p.
%ifj. Ficsor Mihdly: Szerz6i jogi gondolatok akényvtarrdl, TMT 1999. 11-12. sz. 434.p.
10 A "kélcstnzést’ azonban mér a példanyonként felszamitott ’ dnkoltség’ is bérbeadassa, vagyis szerzoi
engeddytél flggové teszi. A beiratkozas dij, tagsagi dij, ha ez éves szinten , elenyész6 nagységrendi” (ez arégi
Szjt-t médositd 1994. évi VII. torvény indokoldsdnak széhaszndlata) még nem teszi a haszonkélcsinzést
bérbeadéssd. Tehdt anyilvanos konyvtér dtal kért térités jogcime és mértéke az irdnyadd a haszonkolcson és a
bérlet elhatérolasandl.” A szerz6i jogi torvény magyarézata, szerk. Gyertyanfy Péter, Budapest, KIK 2000.,
209.p.
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Ennek az a jelentdsége, hogy az Szjt. 39.8-a szabad felhaszndlést ad a nyilvéanos konyvtarak
részére a mipéldanyok haszonkdlcsonbe adaséra Ez azt jelenti, hogy tevékenységik bér
engedélykérési égvagy jogdijfizetési kotelezettséggel jarna, a torvény felmenti oket mindkeét
kotelezettség al6l™. Ez esé megkdzel itésben harom kovetkezménnyd jér:

1. Ha a konyvtar nem ,, nyilvanos konyvtar” az 1997. évi CXL torvény megfelel¢ szakaszai (54.8 (1)-
(7) bek.) szerint, akkor egy étlagos felhaszndoval esik azonos elbirdlés ala

2. Ha a nyilvénos konyvtér bérbeadasnak mingsil6 tevékenyseget (is) folytat, e tevékenységére nézve
szintén az altalanos szabdyok szerint felel.

3. A nyilvanos konyvtéar mentesil a szerz6i engedélykérés aldl filmalkotés és hangfelvételbe foglalt
mii haszonkdlcsonbe adésa esetén, é& mentesil a ,megfelelé dijazds’ aldl mas mivek
haszonkol cstnbe adésa esetén.

A szabad felhasznalésokrdl szot ejtve mindenképpen szot kell gteni két jelentés — nemzetkozi
kotel ezettségval laldsokon alapul 6 — jogintézmenyrdl: az egyik az un. ,, haromlépcsés teszt”, a méasik
pedig a kiterjeszt6 értel mezésének tilalma

1. A ,héromlépcsis teszt”: a szerzéi jogi alapveté nemzetkdzi szerzédésben, a Berni Unids
Egyezményben jelent meg ez az djérés. a szabad felhaszndlés is csak annyiban megengedett és
dijtalan, amennyiben: a.) kilonleges esetre vonatkozik b.) nem sérelmes a mii rendes felhasznédl ésara,
c.) indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit. Az elsé feltétel kizérolag a jogakotés szamara
iranyadd — a torvényben megfeleléen korllhatérolt esetekben alhat fenn szabad felhaszndas. A
mésodik és harmadik feltétel azonban mar altaldnos szabaly.

2. A szabad felhaszndlasra vonatkozO rendelkezéseket nem lehet Kiterjesztéen értelmezni. A
jogszabaly értelmezésére akkor van szilkség, ha a nyelvtani értelmezés nem vezet egyértemii
eredményre. A kiterjeszté értelmezés azt jelenti, hogy tagabban vonom meg a szabaly tartalmét annal,
mint ami pusztén nyelvtanilag abbdl kovetkezne. Itt a szabad felhasznadsokndl azonban erre nincs

lehetdség. Pilétus szavaival szdlva: , Amit irtam, megirtam’ .

A megfeleld kozigazgatas eljards betartasaval nyilvanos konyvtarként jegyzékbe vett
konyvtérak dltal végzett nyilvanossag szamara torténd haszonkolcsonbe adés (azaz a fétevékenység)
tehét engedéykérés és dijfizetés nélkili szabad felhasznaldsnak mindsil. Ez vonatkozik nemcsak a
kényvekre, hanem , mindenféle mipédanyra, igy képzémiivészeti miivekre és filmalkotasokra is...”*.
Kivétel azért e kivéte adl is létezik: még a nyilvanos konyvtédrak sem adhatnak szabadon
haszonkolcstnbe szoftvert és szdmitastechnikai eszkdzokkel mikodtetett adattérat (tipikusan CD-
ROM).

2.2. Helyben olvasas

Talan a legalapvetobb konyvtari szolgdltatas ez, és ha nyomtatott szbvegrél van szd, a
konyvtér altal végzett tevékenység nem minésil felhasznaldsnak. A jelenlegi helyzet ugyanakkor kissé
éetszeriitlen olyan szempontbdl, hogy ha , elektronikus’ szdveget olvas a konyvtari tag, a konyvtar
tevékenysége (miivekhez képernyén torténé megjelenitéssel vald hozzéférés biztositasa) az Szjt. 24.8
(2) b. pontja szerint nyilvanos el6adasnak mindsil. Erre a jogot az Artigus-tdl kellene megszerezni.
Eléreléhatolag 2002-ben véarhatd az eurdpai uniés szerzéi jogi irényelv-tervezet efogadasaval
kapcsolatban a magyar szerzéi jogi torvény kisebb moédositdsa, és ennek kapcsan e helyzetre
megoldast Iehetne taldni. Addig azonban csak a felek onmérsekletében lehet bizni.

1 57jt. 33.8 (1) , A szabad felhasznél&s korében a felhasznél &s dijtalan, és ahhoz a szerzé engedéye nem
sziikséges.”

12 n 19, 22 — Ujszovetségi Szentirés, szt. Janos evangdliuma; P. Békés Gellért és P. Dal os Patrik forditasa
13 Gyertyanfy Péter: A konyvtérak és az 1999. évi Uj szerzéi jogi torvény, TMT 1999. 11-12.s7. 438.p.
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2.3. Konyvtarkozi kolcsonzés

Fogama a Kulturdlis torvény (1997. évi CXL.) 1. melléklet m) pontja szerint: valamely
dokumentum szolgdltatdsa egyik konyvtarbol a masikba, beleértve az eredeti dokumentum
kolcsonzését, a mésolatok szolgéltatasat, vaamint a konyvtarkdzi dokumentumszolgdtatésra
vonatkoz6 kérések kozvetitését. E fehasznalasra az Szjt. 40.8-a ad szabad felhasznalést: a szabad
felhaszndlas korében tobbszordzott példanyok (err6l késsbb még lesz sz6) kizérdlag a konyvtarkozi
kolcsonzés keretéoen terjeszthetok™.

Megjegyzendé még, hogy a vésarolt, vagy tulajdonba kapott példanyok konyvtarkozi
kolcsonzése az Un. , jogkimeriilés’ ™ miatt szintén megengedett™.

Egyre nagyobb hangsullyal jelentkezik az an. virtudlis konyvtarkozi kolcsonzeés. Figyel mikbe
ajanlom Kohl cikké az OhioLINK rendszerrél, amely a TMT 1999. évi 1. szaméban jelent meg®. A
szémitogépes halozat dtal nyujtott lehetdségek addig nem esnek kulon elbirdlés ala, amig pusztén az
informécioaramlés magasabb szintre emelésé jelentik — eddig teha vonatkozik rgjuk a szerzéi jog
szabad felhasznaldas  esetkdre.  Azonban amint  &lép egy ilyen rendszer internetes
tartalomszol géltatasba (tehat a dokumentumok szolgéltatasa szamitogépes hal6zat Utjan torténik), mér
nem vonatkozhatnak r4 a konyvtarkozi kolcsonzés szabdlyai.

3. Tobbszor 6zés és a kdnyvtar ak

Az () Szjt. jogszabdyi értelmezést ad a tobbszOrozésrol vezetett be: 18.8-a alapjan
tébbszorézés a.) amii anyagi hordozon valé akérmilyen'® régzitése b.) mésolat készitése a rogzitésrél.
Hogy minél egyértelmibb legyen a jogszabaly-szoveg, néhany tipikus tobbszorézés folyamatot
példél ézva nevesit is a torvény.

Természetesen — ahogy a terjesztéssel kapcsolatban is szilkséges volt ez — érdemes attekinteni
a szabad fdhaszndldsok esetkorét ahhoz, hogy a tényleges kotel ezettségeket szdmba tudjuk venni.

3.1. Magancéli mésolas
Az Szjt. 35.8 (1) alapjan magancélra barki készithet a mirél mésolatot, ha az jovedelemszerzés és
jovedelemfokozas cdjat kozvetve sem szolgdlja (kivéve épitészeti mi, miszaki |étesitmény, szoftver,
szémitastechnikai eszkdzzel mikodtetett adattér, nyilvanos el 6adas rogzitése esetén.)

Ké fontos kivételt tartalmaz a torvény az emlitett kivétel aldl (ez ajogaszi hivatés szépsége...)
a.) teljes konyv, folyoirat, napilap csak kézirassal és irogéppel masolhatd; b.) nem szabad felhaszndlés,
ha a miirél szamitégéppel vagy elektronikus adathordozora méssal (jogi nyelven harmadik személyel)
készittetnek méasolatot. Az elébbi kivétel tulajdonképpen gesztus-értékii, nem igazén életszerii szabaly,
hiszen gyakorlatilag ellenérizhetetlen. Ezzel kapcsolatos aggélyainkat tehét eloszlathatjuk, nem
szilkséges kulon konyvtérost dlitani a fénymésol6 berendezés mellé hogy e szabdly betartését
ellenérizze — ugyanakkor talan elfogadhatd megoldas a gép mellett e tilalomra vonatkozod irésos
figyelmeztetést ehelyezni.

Az utébbi kivétel —a méssal, azaz harmadik személlyel mésoltatés tilalma szamitogépes, vagy
elektronikus adathordozoéra torténé mésolés esetén — mar sokkal részletesebb elemzést igényel. Az
alébbi kovetkeztetések vonhatok le e szakaszbal:

4 E szabély nemcsak a nyilvanos kényvtarakra, hanem a konyvtarakra &taldban vonatkozik! A szerzéi jogi
torvény magyarazata, szerk. Gyertyanfy Péter, Budapest, KK 2000., 210.p.

15 57jt. 23.8 (5) ,Ha amiipéldanyt ajogosult vagy az 6 kifgezett hozzéjéruldsaval més adésvétellel vagy a
tulajdonjog mas madon torténé &ruhdzésaval belfoldon forgalomba hozta, aterjesztés joga az igy forgalomba
hozott miipéldéany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkélcsdnbe adés és a behozatal joga kivételével —a
tovabbiakban nem gyakorolhatd.”

16 Egyes vélemények szerint a jogkimerillés nem feltétleniil az egyetlen ok, amely miatt e tevékenység
megengedett: lehet ez csere vagy magénhaszonkdlcson, amely nem minésiil felhasznél dsnak.

Y Kérosi Krisztina: Kohl, D. F.: Hogyan alakitja & avirtudis konyvtar akonyvtarkozi kélcsdnzést — OhioLINK
maodra, TMT 1999. évi 1. sz., 38-39.p.

18 kozvetlen vagy kozvetett, végleges vagy iddleges, barmilyen médon térténd
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1. A magancéli mésolatok korében dltalaban — igy pl. fénymésolés esetén — a magancéusag korébdl
nem lendit ki, ha a masolatot méssal — adott esetben a konyvtérral — készittetik €. (Az tehdt ezen tény
ellenére szabad felhasznél asnak mingsiil.)

2. Nem szabad felhaszndlas viszont a massal — a konyvtarral — térténé masoltatés a.) szamitogéppel
vagy b.) dektronikus adathordozéra (pl. CD!)."

3.2. Belsb intézmeényi cél i masolés
Az Szjt. egy mésik, a konyvtérak szaméra az el6z6nél is fontosabb szabad felhasznalési esetet

is ad a tobbszorozés kizardlagos szerz6i joga alol. A 35.8 (4) bekezdése szerint szabadon készithetd
maésol at
- acdnak megfelel6 modon és mértékig,
- vélalkozési tevékenységen kivili
belsé intézmeényi célra,
- haaz jovedeemszerzés vagy jovedelemfokozas cdjat kdzvetve sem szolgdja és
- (...) sga pédanyrdl archivaldsként tudoményos célra vagy a nyilvanos konyvtéri ellatas cdjéara

készill.
Fontos, hogy a fenti feltéelrendszer konjunktiv, azaz az 6sszes feltételnek egyittesen fenn kell lnia
ahhoz, hogy szabadnak minésithessiik a felhaszndlast. Nyilvanos konyvtarak esetén talan csak annyi
kiegészités flizendé ehhez a torvényszéveghez, hogy mind az archivdlas tobbszordzésnek, mind a
nyilvanos konyvtéri ellatés cdjara torténé tobbszordzésnek eofeltétele, hogy sajat példanyrdl
késziiljon!

3.3. Reprogréfiai jogdij

A zene és filmalkotdsok szerzéi tekintetében - mivelk magancéi masoldsa miatti beveételkiesést
kompenzaland6 - mér az 1980-as évek legelgjén bevezetésre kerlilt az an. ,, Ures kazetta jogdij” (Szjt.
20.8). Ezzel rokon jogintézmény a 2000. szeptember 1-jével (ténylegesen azonban csak 2001.
januarjéaval) megjelend reprogréfial jogdij (Szjt. 21.8). Ennek két fajtgat kulonbozteti meg a térveny:
a) Az egyik az an. ,,equipment levy”, azaz készilék-dij, amit a reprogréfiai készllék (gyakorlatilag
kizardlag a fénymasol 6gép) gyartoja vagy — kulfoldi gyartd esetén — importére koteles megfizetni.

b.) A masik az Un. ,operator levy”, azaz mikodteté-dij, amit a reprogréfiara szolgalo készileket
ellenérték fejében lizemeltets koteles megfizetni.

A fizetendé dijakat egy Uj kOz0s jogkezelé szervezet, a Magyar Reprogréfiai SzOvetseg
miniszteri jovahagyassal alapitjia meg és utalja a felosztas nékil tagszervezeteinek a kovetkezo
részesedés alapjan: 30% a konyv-és folydirat-kiadoknak, 60% az irodalmi és zenel miivek szerzéinek
és zenemiikiadoknak, 10% pedig a képzo- és fotomivészeknek. (A Reprogréfiai Szovetség nem
kozvetlenil a jogosultaknak fizet, hanem azok szervezeteinek, akik saj& maguk atal meghatérozott
maodon osztjék fel bevétel liket.)

A konyvtarak szdmara fontos rendelkezés, hogy meg kell fizetnik az emlitett , mikodtets-
dijat”, ha fénymésol 6-készilékilket ellenérték fejében nydijtott fénymésol6 szolgaltatésra haszndljak.
Természetes, hogy sziikdsek az anyagi lehetéségek, s ezt dsésorban a megfelelé dlami tdmogatas
hidnya okozza, de a szerz6i jogdij nem add, nem az alam részére torténik megfizetése... A pontos
dijszabas a Magyar Kozlonyben fog megjelenni, ez alapjan lehet majd kiszamolni a megfelel6
fizetendo jogdijat.

19 Elektronikus széveg digitélis mésolasa hordozora, mint alatogatnak nycjtott konyvtari szolgéltatas (...) a
szerz$ és/vagy kiado kil on engedélye nél kil a kizérdlagos tobbszordzési jogba Uitkdzik.” Gyertyanfy Péter: A
konyvtérak ésaz 1999. évi Uj szerzéi jogi torvény, TMT 1999. 11-12.sz. 438.p.

2 Ifj. Ficsor Mihdly az a) pontban részletezett modot , kdzvetett”, ab.) pont belit pedig , kézvetlen” reprogréfiai
jogdijnak nevezi. Ifj. Ficsor Mihdly: Szerzéi jogi gondolatok a kdnyvtérrdl, TMT 1999. 11-12. sz. 432.p.
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3.4. Kivonatolas

Viszonylag gyakran eléfordul 6 tevékenység: kivonat, index, bibliogréfia készitése a konyvtéros éltal.
Ezek nem érintik a szerzé kizérdlagos jogait, viszont ha a kivonat alkalmas arra, hogy helyettesitse az
egész mii eolvasasit, a szerz6 engedélyé kozvetlenll meg kell szerezni.

4. Kiadas és nyilvanossadghoz kdzvetités

Elérebocsétandd, hogy a nyilvanos konyvtérakat kedvezmény (jellemzéen szabad felhasznalés) csak
ilyen profilukban illeti meg. Tehdt a kdnyvtar egyes tevékenységel vonatkozasaban teljes mértékben
az atlagos felhasznd éra vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok.

4.1. Kiadas
Irodalmi miivek rogzitése, tobbszorozése és terjesztése (Gsszefoglald néven kiadésa) — mind
gyakrabban modern CD- illetve CD-ROM formatumban — a szerzé kizérdlagos joga. Ez azt jelenti,
hogy a szerzokkel — illetve halduk utdn hetven évig jogutodaikkal — a mivekre egyenkeént kell
szerzédni. Természetes, hogy egy multimédiaamii (ak& CD-ROM formatumi, akér internetes
honlaprdl van sz6) rengeteg kiil6nbdzé tipusi miivet tartalmaz. Ezek kézul bizonyosakra (zenemiivek)
az engedélyt kdzos jogkezel6tél kell megszerezni, masokat kozvetlenll a szerz6t6l, megint mésokra a
kiadonak lehet kizérOlagos joga. Sok esetben a bonyolult lancolat kibogozésa az ésszerii
eréfeszitéseket meghaladna, ezért Nyugat-Eurdpaban tobb helydtt |étrejétt olyan an. ,, one-stop-shop”,
ahol minden jog (vagy legalébbis a jogosultakra vonatkozd pontos informacid) egy kézbol
megszerezhet$. Magyarorszagon is ez a térekvés a nem tal tavoli jovében.

Fontos még egyszer hangstlyozni, hogy az irodadmi miivek barmilyen formétumban torténé
kiadasa nagyjogos, azaz a szerz6 kdzvetlen engedéyéhez kotott tevekenység.

4.2. Inter netes nyilvanossaghoz kozvetités
A szerz6i jogi torvény 26. 8 (8) bekezdésében beszél az internetes nyilvanossaghoz kozvetitésrol.
Eszerint a szerz6 kizérdlagos joga, hogy muvét vezeték Utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy
maodon Ugy tegye a nyilvanossag szdméra hozzaférhet6vé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzéférés
helyét és idgét egyénileg véaszthatjdk meg, és erre méasnak engedélyt adjon. (Magyarul ez az
interaktiv internetes felhasznédlas joga...) A 27.8 alapjan nem dramai irodalmi és zenemiivek esetén ezt
ajogot a szerz6 nevében a kdzos jogkezel 6 szervezet (az Artigus) gyakorolja

Az Artigus képvisel6jeként hadd beszéljek errol kicsit részletesebben.

A torvény aapjan egyértelminek latszott, hogy az irodalmi és zenei mivek internetes
nyilvanossaghoz kozvetitésének jogositasaban az Artisjusnak kell a fészerepet valalnia. Ezért is valt
sirgetéveé az irodalmi miivekkel kapcsolatos elméleti problémék megoldasa.

Az irodami miivek korébe ugyanis a torvény szerint a szépirodalmon tul a szakirodalom is
beletartozik. A szakirodami mivekre nézve viszont — amelyek tulnyomo része szakmai
folyoiratokban jelenik meg — igen erés kizarélagos kiaddi jogok &llnak fenn — elsésorban nagy
tekintdyt kulfoldi folydiratokra gondolok itt. Ha az ilyen miivek internetes felhaszndasat az Artigus
engedélyezné, konnyen konfliktusba kertlhetne ezekkel a kiadokkal. Ezét az Artigus a kovetkezo
értdmezést végezte d: az internetes felhaszndas a rédidstelevizios sugérzés , kistestvéreként” a
magyar szerzéi jog rendszerében a nyilvanos-saghoz kozvetités egyik esete. Mivel a szabadlyok a
sugérzas szabadyaibdl néttek ki, itt sem terjedhet ki mésra a kdzos jogkezelés, mint amire a rédio-tv
esetén: azokra a miivekre, amelyek f6 felhaszndldsi modja az €lészoban eléadas, felolvasds. Ezek
gyakorlatilag a szépirodalmi mivek. Az Artigus tehét az internetes felhasznalas terén csak a nem
dramai zene- és szépirodalmi miiveket jogositja.

Az internetes felhasznaldsok bonyolult felel6sségi 1ancolatot alkotnak. A talén legismertebb
felosztas szerint harom szol géltat6 szerepel minden egyes internetes szol galtatds mogott:
- atartalomszolgaltatd (content provider), aki a honlapot sajét nevében lUzemelteti (pl. az Artisius —
egyébként 2001. januérjatol iizemelé — honlapja tekintetében az Artigjus)
- az internet-szolgéltaté (ISP, service vagy host provider), aki tarhelyet biztosit a
tartalomszol galtatd szamara, bizonyos ideiglenes — gyorsité — tobbszorézéseket végez (cache).
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- ahozzaférés szolgaltatd (access provider), aki pusztén hozzaférést, azaz tel efonvonalat biztosit. (itt
atelefonvonalat szolgéltato cégre kell gondolni)

A felel6sségrél egészen roviden szdlva e kell mondani, hogy az access provider felel6ssége
természetesen nem &l fenn — ez nem is volt soha igazan vitas, a content provider feleléssége ezzel
szemben minden kétséget kizaro — csak éppen 6 az esetek nagy részében anonimitasba burkol 6zik. Az
ISP viszont kdnnyen megtaldhatd szolgéltatd, aki réadasul szerzéi jogilag relevans felhasznélési
cselekményeket is végez. Ugyanakkor abszurd helyzetet eredményezne, ha olyan tartalmakért
vonnank felelésségre, amelyeket nem, vagy csak arénytalan nehézségek arén tudna dlendrizni.
(Réadésul mind az USA-ban, mind az EU-ban kifgezett szabdly, hogy nem irhatd el¢ szamukra
monitoring — azaz dlenérzési — kotel ezettség.)

A magyar jog nem tartalmaz specidlis jogszabdlyt az internetes szolgétatok felel6sségére
nézve, bar ilyen szabalyozés véarhat6 a nem tul tavoli jovoben. Addig is szerzéi jogi jogsértés esetén
marad a szerzéi jogi torvény és a Ptk. néhany rendelkezése, amely alapjan igen val6sziniinek tiinik,
hogy egy birdségi eljéras esetén az ISP felel 6ssége megallapithato lenne. Ezért az Artigus 2001-t6l
bevezeti az amerikai jog dtal inspirdlt , értesitési-etavolitds” eljarast, aminek lényege roviden az,
hogy ha az ISP erre nézve megéllapodik az Artisus-szal, nem felelés az atala pusztan térolt, de nem
szerkesztett informécio tekintetéoen: ha az Artigus jogsértést éxzlel, és erre nézve irdsban értesiti az
ISP-t, az kotedes haladéktalanul eltévolitani a jogsérté informaciot, és a panaszrol tgjékoztatni a
tartalomszol galtat6t. Amennyiben 6 nem ért egyet a jogsértéssel kapcsolatos igénnyel, felléphet, de ezt
csak megfelel6 adatszol géltatas (tehat anonimitésanak feladésa) mellett teheti. Ez a megol das mindkét
fé szamara donyos: az ISP mentestil a felelésség aldl, az Artisjus pedig eltavolittathatja a jogsérté
tartalmakat és — hanem is mindegyik, de a felépést vitatd — jogsérté ellen djérast indithat.

A konyvtarakra visszatérve mind gyakoribb a torekvés, hogy a mar ismert konywvtari
szolgdltatast a modern technikékhoz alkalmazkodva ,on-ling’ is folytassak. Szembe kell azonban
nézni azzal, hogy aterjesztés jognadl megismert szabad felhasznddsok nem terjednek ki az internetes
nyilvanossadghoz kozvetités esetére. (Mégpedig Ugy, hogy ez nem joghézag, hanem tudatos térekvés.)
Az interneten ugyanaz nem ugyanaz. Mig az embernek € kell mennie a konyvtarba, hogy ott helyben
olvashasson, vagy éppen kolcstndzhessen valamit, addig a hasonlé internetes szol géltatasok esetében
az illetd ki sem |ép szobga gjtajan. A konyvtarban taldhato konyveket fénymasol 6val lemasol hatja —
nem olcson —, ezzel szemben az interneten taldhato digitalis mipédanyok minden nehézség nélkul
tetszéleges példanyszamban, minimélis koltséggel tobbszorozhetok. Az internetre helyezéssel a mi
.elszabadul” a szerz6 ,keze adl”. Ezét nem csodakozhatunk rajta, hogy amikor egy konyvtér
internetes tartalomszolgdtatéva valik, m& nem vonatkoznak ra a megkllonboztetett szabalyok:
szerzédnie kell az Artigus-szal. (Az mas kérdés, hogy mind a tarifaban, mind a szerzédéskotéskor
kedvezmények adhatok a non-profit jellegii felhasznal ok részére.)

Remélem, sikeriilt hasznos informéciokkal szolgalnom mindennapi munkuk nyugodtabb végzéséhez.
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