Meddig terjedjen még a szer zéi jog?
Gyertyanfy Péter

(Megjelent a Jogtudomanyi Kozlény 9/2001. szdmaban, 337. éskov.)
(2001. oktober 8.)

Az izraeli Legfelsdbb Birdség egyik Gjabb itélete szerint szerzoi jogi védelem illeti a teljes
szovegre nézve azt a tudost, aki kibetiizte, rekonstrudlta az egyik kétezer éves holttengeri
tekercs szdvegét, de hasonldan - egy francia itélet szerint — szerz6i miinek minésiilt az Eiffel
torony diszkivilégitasa, egy kidlitas, sot egy illatszer is.' A Févérosi Birosag egy idei (még
nem jogerés) hatérozata egy radio misorcim kitaldloit szerz6knek mindsiti, noha az adott
miisor a birésag szerint sem volt szerz6i mii.> A Févérosi Birdsag elstt szerzéi jog alapjan
kértek védelmet televizids vetélkedd és szorakoztatd miisorok ,formétuméra’ is> Az
eredetiseget nem mutaté (csupan a munka- és pénzbefektetés miatt védends) adattarak most
bevezetend6 un. sui generis jogi védelmének formgjaként (tulgjdonképpen ahelyett) hivatalos
aternativ javaslat Magyarorszdgon a szerz6i jogi torvényben, szomszédos jogként valo
szabélyozés® Idei torvénymoédositas biztositja a szabvanyok magyarorszégi szerzdi jogi
védelmét is.° A kiilfoldi jogirodalomban tekintélyes szerzék szerzéi jogi védelmet javasolnak
az esztétikus sportmozgéasokra® és a gazdasigilag értékes barmiféle informéciokra is.” Egy
amerikal valalat az egyénre jellemz6 DNS mintézat szerz6i jogi regisztrdlésat és belfoldi
valamint nemzetkozi szerzéi jogi védelmet igér hires ember Ugyfeleinek, akik a mésok altali
klonozasuktdl tartanak.

//////

jogi szakirodalmi javaslatok sora, amelyek mutatjak, hogy a szerzéi jog (ideértve az azzal
szomszédos jogokat is) targyi hatdlyanak legutolsd jelentés kiterjesztései és tartalménak
megerésitése — a szamitdégépi programok szerz6i mive, és a mozgokep el6dlitoi
teljesitmények szomszédos jogi védelem térgyavd mingsitése illetve ndlunk a reprografiai
jogdij bevezetése® - korantsem zérta le az ilyen torekvéseket (s taldn a tényleges folyamatot
sem).

Meglepd ajogtertlet vonzereje, népszeriisége, ha tekintetbe vesszik, hogy egyidejiileg joggal
szolhatnénk a szerzéi jog valsagardl, az ilyen alanyi jogok gyakori érvényesithetetlensegérol
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is.’Ez a dolgozat az okokat és a kiterjesztési kisérleteket veszi szdmba és igyekszik a bsvités
ma Magyarorszag szamara ésszerii hatarait megtalal ni.

1. A kivanatos,, védsernys”

Lassuk, alapjaban hogyan is néz ki ez a védéernys, ami ala oly sokan igyekeznek? A szerzéi
jog alanyi értelemben a szubjektiv (egyéni) eredetiségii, irodalmi, miivészeti és tudomanyos
miivek alkotasait a torvény ergjénél fogva megilleté olyan jogositvanyok ©sszessége,
amelyeknek lényege a mi hasznalata és masok altali felhasznalasa engedélyezésének
kizarélagos joga. Az érem masik oldala az a jogosultsag, hogy e jog alanya mindenki mast
eltilthat a mire valé barmilyen behatdstél. A jogositvanyokban a magyar torvény szerint
személyiségi és vagyoni elemek fonddnak egységgé Ossze, ezért ezek alapvetéen
elidegenithetetlenek.’® A szerzsi alkotds csakis emberi alakitd szellemi tevékenység
eredménye lehet, nem pedig véletlen tevékenység vagy esemény koévetkezménye. Az ., egyéni
eredetiseg” a mi szoros kapcsolatat fejezi ki az akotdval. A szerz6i mi az alkotd
személyiségenek jegyeit is hordozza, ezért a két kilonboz6 szerz6 atal egymastol flggetlentl
és véletleniil azonos (igen hasonlé)™* forméban létrehozott ké mii mindkettsje védett szerzi
mi lehet, itt nincs a kordbbi jogvédelemnek a késdbbi mire kiz&r6 hatdsa mint az
iparjogvédelemben. A szubjektiv eredetiség mellett amiinek nyilvan magasabb szinvonal inak
kell lennie a bandlisndl, kézenfekvonél, anndl a megoldasnél, amit a feladat vagy anyag
kényszeritéen diktal (,szellemi alkotdi mozgéstér”). Mindazondltal az Uj Szjt. — az 1999. évi
LXXVI. tv. — etekintetben leszdllitani latszik a mércét, amikor — dltaldnositva az EK szoftver
iranyelv szabalyd — minden mitipusra kijelenti, hogy ,A védelem nem fligg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktsl vagy az alkotés szinvonalra vonatkozd értékitélettsl” .1

A tovébbiak szempontjabdl fontos, hogy az angol- és ennek nyoman az USA — szerzéi jog
torténeti okoknd fogva'® mésféle szerzéi jogi eredetiséghez jutott el. A ,tudoméany és a
hasznos miivészetek”* fejlodését a személyiségi elemek miire atsugarzasanak emlitése nélkiil
és a szerz6i jogi eredetiseg szintjének alacsonyan tartasdval kivanték segiteni. Az erre
vonatkozé 1924-es angol precedens Uigy birdja szerint ahhoz, hogy ateljesitmény ,, copyright”
védelmet kapjon, ,az szilkséges, hogy a kifejtett munka, szakértelem (skill) és tokebefektetés
elegendé legyen ahhoz, hogy a terméknek olyan minéséget vagy tulajdonsagot biztositson,

® Az internet kapcsan amagyar és kiilfoldi szakirodal om és anapi sgjtd telve van ilyen figyelemfelhivasokkal és
ohajokkal. Id. Ficsor Mihdly mér hisz évvel ezel6tt arrdl irt, hogy az elektronikus mésol4s a szerzéi jog
Maginot-vonaldnak atorésével fenyeget. Ficsor M.: A tudomanyos-technikai forradalom és a szerzéi jog
vélsaga. JK. 1981.983. 0. A mai magyar helyzet kiiloén dolgozat targya lehet.

10 A szeméyhez fiiz6d6 jogositvanyok szerepe csak amiénkke azonos dvi alapon dl6 (Un. ,monista’) — példaul
német, osztrék, cseh — szerzéi jogokban ilyen mindent éthatd, de maga a tobb elembél 816 személyhez fiz6d6
jogositvany a franciamintét kdvets , duaista’ rendszerekben is elidegenithetetien. Az Amerikai Egyeslilt
Allamok jogéban csak a vizudlis alkotasok szerzsi élveznek kifejezetten szerzéi , személyhez fiiz6ds jogokat”, a
tobbi szerzé szerz6i névjogét, a mii nyilvanossagra hozatali jogét, ésaz annak véltozatlansdgéhoz fiiz6d6 jogokat
a szovetségi szerz6i jogon kivuli més jogégak biztositjak.

1 Elvileg két szerz6 egy-egy miive éppen a személyiség egyedi sége miatt soha nem lehet , azonos’. Az egyéni
eredeti jelleg tere anndl szitkebb, minél inkébb funkciondlis egy mii (pl. konyvel 6 szoftver), de sohasem nulla.
12.91/250/EGK iranyelv 1 cikk, 3. bek. illetve Szjt. 1 § (3) bek.

13 Boytha Gy.: A szerzéi jog és az iparjogvédelem dsszefiiggései. Jogtudomanyi K 6zldny 1968 nov.-dec. 594. és
kov. o.

14 Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1787. évi alkotményanak 1. cikk 8. §-a
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mint amivel a nyersanyag nem rendelkezett és ami a terméket megkulonbozteti a
nyersanyagtél.”*>

A szerz6i jog térgya, az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasok kore igen széles. Ez a
harom alkotdi tertilet részben atfeds is (példaul ilyen tobb tertiletet is érint6 lehet az esszé és a
szamitogépi program). Sem a magyar, sem mas pozitiv szerzéi jog nem zé&rja ki eleve errél a
,Vvedett tertletrél” azokat a szellemi alkotasokat, amelyek érzékelése, érzékelhetbvé tétele
nem esztétikai, hanem valamilyen gyakorlati célt szolgdl (igy a szerkesztésbeli eredetiséget
mutat6 adatgyiijtemenyek).

A szerz6i jogban — az iparjogvédelemhez képest is — kilonleges az a végss elem, amire a
kizérélagos jog (minden miikategéridban egyarant) irényul, fenndl. Ez az azonosithat6™
gondolatkifejtés (vagyis a mi) belsé konkrét kifejezési formga és kilss (pl. nyelvi)
megjelenése. A védelem végso targya tehdt nem maga a miibe foglalt 6tlet, gondolat, képlet,
eljards, modszer, mivelet’’ vagy a tébb mivén végigvonuld stilus. Példaszertien azt
mondhatnank, hogy ha a mii egy barack, akkor a magja a szerz6i jog atal nem védett
gondolat, hiisa és héja pedig a védett belss illetve kilss forma.

A sokféle Ujabb szellemi teljesitmény szaméra kivanatosnak latsz6 szerzéi jogi rendszert
tovabb elemezve az is megdllapithatd, hogy a magyar — és ugyanigy az 6sszes kontinentalis
eurdpal — szerz6i jogban a jogosultsagok eredeti alanya csakis az alkoto tevékenységet kifejto
természetes személy lehet.'®

A ,szerzéi jog” mellett torvényink szabalyozasi targya a szerzéi joggal ,, szomszédos jog” is.
A védelem targyara vonatkozo szerzéi exkluziv helyzet ugyanis gyakran csak el6adomiivész
édvagy ipari jellegii felhasznadld, szolgéltatd (kiadd, radio, televizid, filmelodlitd)
kozremitkbdésével hozhatd mozgasha vagyis lesz értékesitheté. E kozvetité tevékenység —
melynek értelme, magja tovébbra is a mii — ,,szomszédos jogok” néven elkulénilt védel met
kapott (lasd Szjt. XI. fejezet). Ennek térgya a személyes vagy szervezési teljesitmény. Ez az
alapveté kilonbség a szerzoi akotasra iranyuld szerzéi joghoz képest. A szomszédos jogi
teljesitmény a tipikus esetben - a gazdasagilag értékelhets, forgalomban résztvevo
teljesitmény pedig mindig - miikozvetitésre iranyul, azzal kapcsolatos.® Az eldadémiivészek
korét — igaz, hogy csak minimumként — a nemzetk0zi egyezmeények is a szerzéi miivek
el6adoiként hatarozzak meg, bar ezt a Szellemi Tulgjdon Vilégszervezete 1996-0s nemzetkozi
egyezmeénye az el6adasokrol és a hangfelvételekrél (WPPT) kiegésziti a folklér miivek
eléaddival.® Kivételnek latszik a televizios sportkdzvetités, a hiradd és az értékesitésre drukat

'3 | ord Atkinson a MacMillen v. Cooper (1924) iigyben, 130. L.T.R. 678-679. |dézi: Deazey, R.: Photographing
Paintings in the Public Domain: A Response to Garnett. (2001) E.I.P.R. Issue 4. 180. o.

16 Ez nem jelent feltétleniil dologban rogzitettséget (I4sd példaul a megjegyzett, betanult koreogréfia esetét).

7 Szit. 1. § (6) bek.

18 Szit. 4. § (1) bek.

19 Azt ismondhatjuk, hogy az eredetiség ismérve bennerejlik a szerzéi és szomszédos jogokban. Dusolier, S,
Poulett, Y., Buydens, M.: Capyright and access to information in the digital environment. UNESCO Copyright
bulletin, Vol. XXXIV. No. 4. 2000, 7. o.

20 A 4/1994 (11.11.) OGY hatérozattal kihirdetett Romai Egyezmény 3 (a) és9 cikke, a TRIPs 9 cikk (1) bek.-e, a
WPPT 2 (a) cikke. Walter, M. szerint a nemzeti jog e kort kiterjesztheti a varieté — és cirkuszmiivészekre és a
sportoldkra (!) is. Walter, M.: Therelationship of, and comparison between, the Rome Convention, the WIPO
Performances and Phonograms Treaty (WPPT) and the TRIPs; the evolution and possible improvement of the
neighbouring rights recognized by the Rome Convention. Copyright Bulletin XXIV./36.0. WPPT: 57/1998 (1X.
29.) OGY hat. TRIPS: A Vil&gkereskedelmi Szervezetet (World Trade Organization, WTO) 1994. gprilis 15-én
Marrakeshben létesit6 egyezmeény melléklete, a,, Megéll apodés a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
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bemutato, felgjanlé miisor deitt is Iényeges elem az operatéri, rendezéi munka. Mindez abbdl
is latszik — illetve itt az ok- és okozat kdlcsdnhatasardl van sz6 -, hogy ennek a szellemi
teljesitménynek a felhaszndlasi modjai ataldban azonosak a szerz6i mivekével, még ha a
modoknak nem is mindegyikéhez kapcsol engedélyezési jogot a torvény. Tény, hogy
amennyiben nem a tipikus csoportképzé elvet nézzik, a ,,szomszédos jogok” csoportja nem
homogén képzé6dmény. Azt azonban, hogy a hanglemezek szazmillidi kozott van néhany
madarfitty hanglemez is, mégsem lehet a legfébb csoportképzé jelleg — szerzéi miihdz,
el6adomiivészi teljesitményhez kapcsolddas — lerontasanak tekinteni.

A tovabbi érvelés szempontjabol itt ki kell térni arrais, hogy bizonyos , copyright” rendszeri
orszagokban, elsésorban az USA-ban (ahol magét a hangfelvételt szerz6i miinek tekintik),
tagadjdk a szerzéi jog — szomszédos jog elvi kulonbségét, kulondsen a ,digitdis
korszakban”.#

A széban forgd teljesitményeket kilondsen a hang- és képfelvételen és sugérzott miisorban
valo rogzités és a rogzitett teljesitmenyek egyméssal versenyzése 6ta kell a szerzéi joghoz
hasonlé kizarélagos engedélyezési joggal védelmezni.? E jogoknak is a kizérélagos, a
tulajdonhoz hasonl6 engedélyez6i pozicid alényegi tartalma.

A szerzéi jog és az azzal szomszédos jogok érvenyesilésének — a védelem megval sul asanak
— az iparjogvédelem térgyaihoz hasonl6an az az alapmodellje, hogy a szerz6 vagy jogutddija
az egyes felhaszndlokkal kulon-kulén kotott polgari jogi szerzédésekben, ellenértékért
gyakorolja szerz6i engedélyezési jogat. Emellett a mifelhaszndlds témeges egyidejive
vildsival, tdmegesen a maganszféraba kertilésével ndvekszik a kozos jogkezelés korében
kotott felhasznaldsi keretszerzédések jelent6ségeis.

Az iparjogvédelemmel a szerzéi és szomszédos jogoknak tobb kdzds vonasa is van. llyen
elészor is a szellemi alkotas™ eszmei, szellemi konstrukcio-jellege, amely persze gyakran
dologi (termék) formaban hasznosul. Mivel Iényege nem térgyi, helyhez kétve sincsen,
egyszerre tobb helyen is felhaszndhat6. Tovabba, minthogy értékre vonatkozé kizardlagos
(monopol) helyzet, az érték tarsadalmi hasznosulasa miatt (hozzéférhetévé téel a
kozonsegnek, més szellemi alkotdéknak) e nem dologi ,tulajdon” id6beli és egyéb
korldtozasok aa esik. A személyhez fiz6d6 jogok az iparjogvédelem torzs-terlletén, a
szabadalmi  viszonyokban is sajdtsagos, kifelé, vagyis az akotasra haté (abban
megnyilvanulé) személyiségi jogok. Ezt a ,szellemi tulgjdont” — kiUlon nemzetkozi
egyezmény, esetenként anyagi viszonossag hijan — csak a térvényalkot6 allamban ismerik €,
vagyis ,teruleti jellegi”.

Félretéve most a szerzéi és az iparjogvédelmi jogok kozos megnevezése, Ptk-beli
szabalyozésa (elhelyezése) korll Ujra fellangolt vita eddigi eredményeinek ismertetését és

vonatkozésairdl”, az angol cim dtalanosan hasznalt roviditésével: TRIPS. Kihirdette az 1998. é 1X. tv. I.C.
melléklete.

2 | ucas A. — Lucas H-J: Traité de lapropriété littéraire et artistique. 2e édition. Litec, 2001. 620. o.

2 Tomori Péal: A szerz6i joggal szomszédosjogok védeme. A szerzéi jogi térvény magyarézata (Szerk..:
Gyertyanfy P.) KJK Budapest, 2000. 338. éskdv. o.

% A Ptk. VII. fejezetének cime, 86., 87. §-ai és az ezeket kovets alcim valamint a Btk. 329. §-a szerint ez a
szerzdi jog és az iparjogvédelmi jogok dsszefoglal 6 torvényi fogal ma. A TRIPS hataséra és egyéb okokbdl
Ujabban megjelent pozitiv jogunkban — a szabadalmi térvényben, a128/1997 (V1. 24.) sz. vamigazgatas
korményrendeletben — a ,, szellemi tulajdon” ésszefoglalé fogamaiis.
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véleményezését,** annyi mindenképp rogzithets, hogy a szerzsi és az iparjogvédel mi jogok az
ingdkra és ingatlanokra vonatkozd tulgjdonhoz hasonlo, (de azzal nem azonos, mint ezt
példaul aszerzsi jog kivételes elidegenitésének esetkorei is mutatjak)? helyzetet jelentenek.

A szerzéi jog (és szélesebben: a szellemi alkotasok joga) a tulajdonnal, a monopolhelyzet
alapvetd kategbridaval eredményében igen hasonld helyzetbe hozza e jogok aanyait. Ez
Onmagdban nagy vonzer6 mindenféle nem dologi (anyagi) teljesitmény el6dlitdja,
forgalmazéja szamara. A szerz6i és iparjogvédelmi jogok érvényesitését sajatos szervezeti és
jogi konstrukciok, vélelmek konnyitik (a szerzéi jogban példaul a kézos jogkezelés). A
jogsertések szankcionalds&t az ataldnos polgari jogi eszkézok mellett sgjatos, erésebb
eszkOzrendszer segiti (példaul: ideiglenes intézkedés konnyitett feltételei, bizonyitas sajatos
szabélya). Ezek réadasul kiegésziilnek biintetsjogi és vamjogi eszkozokkel is.?

Mindezek alapjan azokat a legfontosabb elénydket, amelyek a szerzéi és szomszédos jogot
mint jogintézményt a jogosultak szdmara oly értékessé, egyes a rendszeren (még) kivul alé
teljesitmeények elédllitdinak pedig oly vonzovateszik, a kdvetkezéképpen lehet 6sszefoglalni:
- a tulagjdonhoz hasonlé, tobb évre sz6lé monopdlium (vagyis kizérélagos engedélyezési és
tiltasi jog mindenkivel szemben);

- a jogsertésekkel szembeni kilondsen a buntet6jog miatt erés eszkdzok (ez és az €l6z6
jellegzetesség kozos az iparjogvédelemmel);

- formamentesség, vagyis bejegyzés, nyilvantartasba vétel, koltséges Ujdonsagkutatas nélkli
védelem;

- avédelmi térgy hatarainak viszonylagos pontatlansaga, meghatarozhatatlansaga;

- a szorosan vett szerz6i jog esetében — tobb nemzeti jogban, igy a magyarban is - az
engedélykateles felhasznalasok dltaldnos fogalommal, nem pedig kimerité felsorolassal valo
meghatarozasa.®’

2. Koherens-e az alapel vek szempontjabol mai szerzsi jogunk?

Konnyii dolgunk lenne a szerz6i és szomszédos jogok ilyetén jellemzett védoernysje ala
torekvé Ujabb vendégek megitélésenél, ha akércsak sgj& pozitiv jogunk is mindig,
kovetkezetesen érvényesitené, megkdvetel né azoknak a feltételeknek a betartasat, amelyeket a
szubjektiv eredetiség, a konkrét belss vagy kilsé forméban valé megjelenés illetve a tipikusan
szerz6i miveket kozvetité sajat teljesitmény mint targy tekintetében tamaszt. A magyar — és
nem csak a magyar - szerzéi jog azonban mér eddig is belement elméletileg akér elvtelennek
is nevezheté néhany kompromisszumba.

Mar aszerz6i jog héttérszabdlya, a Ptk 86. §-a sem hibétlan ebbél a szempontbol, amint erre a
bevezetsben eml ftett Cappucino - ligy és az errél sz616 erésjogirodalmi kritika is ramutat®®; A
86. § (3) bekezdése ,a...tarsadalmilag széles korben felhasznalhaté és még kozkinccsé nem
valt (olyan) szellemi alkotasokrél, amelyekrdl a kilon jogszabalyok nem rendelkeznek” két
szempontbdl is hézagossa teszi a szellemi alkotasok dogmatikai hatarait. Egyrészt Ggy ad

% Boytha Gy. : A szellemi alkotasok joga és az Uj Ptk. Bacher V.: A szellemi tulgjdon jogi védelme és a Pk.
Mindketts: Polgéri Jogi Kodifikacio, 1. évf. (2000) 3. 2., 13. 0. éskov., 23. 0. éskdv. Ficsor M. Z.: A szellemi
tulajdon és a Ptk. (észrevételek ésjavad atok a polgéri jogi kodifikéaciohoz). Polgéri Jogi Kodifikacio. 111. évf.
(2001) 2. sz. 27. .

% A joggyakorlas (haszndlat és rendelkezés) valamint a jogsértés szankcidinak tovabbi sajétosségait |. az Szjt.-
ben éspl. az 1995. &. XXXIII. sz. szabadami térvényben.

% Szjt. 94-99. §-0k; Btk. 329/A és329/B §-0k, 128/1997 (V11.24.) Korm. r.

7 57t 16. §
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monopdliumot  szellemi  javakra, hogy a szellemi alkotasok jogéardl szolé  kulon
jogszabalyoktdl eltéréen ennek nincsenek szigorl részletes feltételel. A védelem térgya
meghatérozatlan, gyakorlatilag a ,teljesitmény” akarmilyen banalis, kézenfekvo lehet.
Masrészt gyakorlatilag — a szellemi ,tulgjdon” korében ismeretlen modon — id6ében
hat&rozatlan védelmet is enged, hiszen a lérehozasa uténi akarmilyen tévoli idében
bekovetkezo , kdzkincesé valdsig” terjed.

A Kkizé&rolagos jogokkal védett szellemi alkotasok igy a magyar jogban nem alkotnak zart kort.
A Ptk. vezet6 gyakorlati magyarazata szerint példaul a 86. 8 (3) bekezdése dltal védett
szellemi alkotés lehet az eredetiséget nem mutaté adattér is™. Eszerint ha valaki nyilvanos
adatokbol magan adattarat készit, ettél kezdve az adattér legkisebb még azonosithat6 részének
minden felhasznal dsa az 6sszedllitd engedélyétol fligg (az adat az 6 monopdliuma alé kerdll).

A szellemi alkotas fogalmat, a védelem targyat nehezebb korllhatarolni, mint a tulajdon
targyait. Az ilyen alkotasok, teljesitmények felhaszndlésa egyre inkabb nem dologi forméban
— példaul ,on line’ — torténik. igy a felhasznalés hatérait is nehezebb élesen megvonni.
Szamunkra ebbdl az kdvetkezik, hogy hailyen teljesitményekre kizarélagos jogokat biztosit a
torvény, itt pontos, részletes szabalyokra van szilkség. Figyelembe kell venni tovabba, hogy
az egyes ember jogai és szabadsagali gyakorlasanak még a tulajdonjog esetén is masok jogai
szabnak hatért. Itt a masok jogai vagyis a szabad felhaszndlés (az alanyi szellemi ,tulajdon”-
jogok hatérai) is részletesebb, szabatosabb leirast kivannak, mint a tulajdonjog térgyainal.
Helyesebbnek |atszik ezért az ilyen jogokkal védett ismeret, tudas, kifejezésforma a szellemi
vagyon kulon-kidlon megjeldlt (kulon jogszabdllyal védett) trezor-fiokjaiba helyezése. E
jogteriilet nemzetkézi szabélyai is ebben a rendszerben miikddnek.* Més kérdés, hogy a
birésag a bevezetdben emlitett itéletben erre a jogszabalyi alapra még hibasan is épitkezett,
hiszen az Szjt. szerinti cimvédelem csak miicimnek jar; a Cappucino sz6 énmagaban pedig — a
birésag altal is elismerten — nem egyéni eredeti mddon kifejtett gondolat (nem mii).

Ink&bb érdekes, mint nagy jelentéségii ,,kompromisszumos” jelenség a miicim védelme is. Az
Szjt. 16 8 (2) bek. szerint ,A szerz6 engedélye szilkseges a mi sajatos cimének
felhaszndlésahoz is’. Ez a védelem elsdsorban a més miiben, més mii cimeként valé
jogosulatlan felhasznalas ellen véd, hiszen a mi integritdséra vonatkozo személyhez f(iz6d6
jog 6nmagaban is megvaltoztathatatlannd teszi a mi cimét (még a nem ,, sgjatosat” is) a szerzé
engedélye nélkil. A mas mi cimeként valo felhasznalast viszont csak akkor lenne indokolt
szerz6i engedélytol fliggove tenni, ha az a cim 6nmagéban is egyéni eredeti gondolatkifejtés,
vagyis mii.*" A torvény szovegében a , sgjdtos’ sz6 értelme nem egészen ez. Egy-két szoban
szinte lehetetlen egy teljes gondolatot kifejezni, gondolati tartalmat dsszesiiriteni. Ha pedig a
,Sajéos’ cim kifejezésen mégis egyéni eredeti irodalmi miivet értiink, a nyilvanvald plagium
esetét kivéve mindig konnyen hivatkozni lehetne a véletlen parhuzamos fejlesztésre. A
,Sajatos cim” védelme a mas miben vagy egyébkent az eredeti mit6l elkilonitve valo
felhaszndlés ellen igy ink&bb versenyjogi természetii, hiszen példéaul két azonos cimii kdnyv,
film, hanglemez piacon vald Osszetévesztése ellen véd. Elég ehhez elolvasni a

% Kovécs L.: Az egyéb szellemi alkotasok. In: Petrik F. (szerk.): Polgéri jog. Kommentéar a gyakorlat szaméra.
HV G Orac Kft. 1998. |. 220. o.

% A ma legfontosabb, legétfogdbb a TRIPS. Lasd: 20. |4bj.

3L A Fov. Bir. 6. P. 20595/92. sz. jogerés itélet szerint példéul az , A Taste of Honey” —, Egy csepp méz”
szabatos, atobb |ehetséges értelmezés kozil itt egyedil helyes forditas, sigy nem & el az egyéni eredeti
jelleget. SzISZT szakvéleményeinek gyiijteménye ll1. Szerk.: Lenkovics B. — Székely L., E6tvas Kiado 1998. 29.
o.
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versenytorvényink vonatkozé szakaszét: ,Tilos az arut ... olyan ... megjeloléssel
forgalomba hozni, ... amelyrsl aversenytérs ... arujét szoktak felismerni.*

A ,jdlegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznalata” mint szerz6i engedélytol flggo
felhaszndlés (Szjt. 16. 8 (3) bek.) k& szempontbdl is a szerzéi jog természetes hatérainak
kiterjesztése.®® A miiben szerepld jellegzetes alak neve szorosan véve biztosan nem
védelemképes gondolat kifejtés. Ha a ,, jellegzetes és eredeti” jelzéket igy értenénk, igencsak
sziik lenne a 16. 8§ (3) bek. érvényesiilési koére. Masrészt e név trikdkon, élelmiszeren stb. valé
feltintetése szorosan véve nem is szerzéi jogi felhaszndlds, nem a mii kdzvetett vagy
kozvetlen érzékelhetove tétele, hacsak nem mirészlet (egy-két szo!) étvételének nem
tekintjuk. Nem vitathato, hogy a sikeres miib6l kézismert alak neve, formégja felidézheti magat
amiivet isavevd tudatdban, itt mégis elsssorban versenyjogi tényallasrol van sz6. gy viszont
ezen — kétségkivil szerz6i mivel szinezett — versenyjogi tényalléshoz a szerz6i jog szigoru
blntetéjogi szankcioi is fizédnek. Helyes lenne ezeket alkalmazni, ha példaul az illet6
televizio szervezet székhaza mellett egy eszpresszd nyilna ,,Baratok kozt” (ami egy televizids
sorozat cime) cégtéblaval? Ugyancsak rendszeridegen, versenyjogi feltétel az Szjt. 36 § (1)
bekezdésében, hogy a pusztan tényeket, hiranyagot (teha nem miveket) tartalmazo
kozlemények atvételénél aforrast azért meg kell jeldini.

Tulgjdonképpen az un. ,koveté jog” szabadlya — amely szerint az eredeti képzé- és
iparmiivészeti alkotés mikereskedsi tulgjdon atruhazasakor , szerzoi dijat” kell fizetni, Szjt.
70. 8 — is az alapelveket nézve idegen tagot jelent az Szjt-ben. A miipéldanyokra vonatkozo
terjesztési jog ugyanis a 23. 8 (5) bekezdés értelmében az elss tulajdonatruhazassal kimerdil,
megsziinik. Milyen jogért kell akkor itt szerzoi dijat fizetni? Félreértés ne essék: a ndlunk
1978 Ota létez6 és a szerzéi jog alapveté nemzetkdzi egyezmenye, a Berni Unios Egyezmeény
2. cikke (7) bekezdésében is emlitett jogintézmény gazdasagi €s szocidlis indokoltsdga nem
vitathatd. Az eredeti képzomiivészeti alkotasoknak tobbszorosités, reprodukdés atjan torténd
felhaszndl&sbdl a szerz6 csak kivételesen és jelentéktelen jovedelemre szamithat. Ezeknek az
alkotédsoknak a természetébdl folyik, hogy a szerzé jovedelme — szinte kizérdlag — a mi
tulgjdonjoganak étruhazésaért kapott ellenérték. Ez az ellenérték pedig nem mindig al
arényban a mii esztétikai értékével.* Ba&r a mii hasznositasabdl ered bevételben vald
részesedés a szerz6i jog egyik alapgondolata, de az adott esetben ezt nem ,, szerzéi jogdijjal”
hanem a kulturdlis jarulékhoz hasonlo fizeté kdztulajdon modjara, ugyanezen torvény vegyes
szabdlyai kozott és més terminolégiaval lehetett volna jobban elérni.*

Eurépai jogharmonizéacio®szillétte az ,, editio princeps’ —nek a szorosan vett szerzéi jogi
részben elhelyezett szabalya (Szjt. 32. 8). A kdzvetve védett teljesitmény mégsem a gondolat
egyéni modon valo kifejtése, hanem egy kutatasi, szervezési, kivalasztasi anyagi teljesitmény,
amellyel a védelmi idében még nyilvanossdgra nem kertlt miveket a kozonség szaméra
hozzéférhetové teszik. Ennek a szomszédos jogi jellegii teljesitményre vonatkozo (csak 25
evig fenndlld) veédelemnek a tartalma a szerz6i vagyoni jogokkal azonos (tehd nem
szomszédos jog mbdjéra egyenként meghatarozott felhasznalasokra terjed ki, hanem minden
felhaszndlasra és dijigényre!). Személyhez fliz6d6 elemei viszont nincsenek.

32.1996. évi LVII. tv. 6. 8. Az 1923. évi V. tv. 12. §-amég részletezébb volt, konkrétan emlitette a konyv- és
folyGirat cimeket is mint megjelolést.

% El6zménye a Fov. Bir. 16. P. 24696/1957. itélet a Dormdgs Dométor koltsi alak folydirat cimélil vald
felhasznaldsanak megtiltasérdl, majd a Vuk c. rajzfilmre vonatkozo B. H. 1986/363. Uigy.

% Batta J. Kovets jog. A szerzéi jogi térvény magyarézata (KK Budapest, 2000, Szerk. Gyertyanfy P.) 332. o.
% Formai megol désként legal dbbis utalni kellene az Szjt. 23. § (5) bekezdésében a kdvets jogramint tovébbi,
sgjétos kivételre ajogkimertilés adl.

% 93/98/EGK irdnyelv 4. cikk
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Mé& az ,editio princeps’ jog is valdjdban az évtizedekkel ezelstt is siirgetett® kiaddi
szomszédos jog egy fajtaja, hiszen az ,, els6 kdzzétevok” leginkdbb zenemii- és konyvkiadok.
Van emellett még egy elé6futéra a tobbszordzési alanyi szerzéi jogként nem is létez6 |, kiadoi
jogoknak” az Szjt-ben, ez pedig az Un. reprogréfiai jogdijakban valé kiaddi részesedés. A
reprogréfial jogdijakat az Szjt. 21. §-a értelmében a nyomtatott formaban terjesztett mivek
maganceli masoldsara tekintettel kell fizetni az erre szolgdld készilékek gyértdinak,
importéreinek, ellenértékért Uzemeltetinek. A kiaddk esetében tehat a jog a részesedésre
»filiusante patrem”.

A filmelgallitok Ujonnan bevezetett szomszédos jogai is Ujabb rést tnek a szerzéi jogunk
szomszedos jogi része elméleti hatarfalain. A szabdly — Szjt. 82. § - bevezetése itt is eurdpai
jogharmonizéci6s kényszeriiség volt.® A filmelséllitok az elss szomszédos jogi jogosulti
csoport az Szjt-ben, akiknek jogai tipikusan nem szerzéi mivek kdzonséghez kozvetitése
kapcsan érvényesiilnek. Azokndl a filmeknél ugyanis, ahol a mozgokép eléri a , filmalkotas’
szintjét [64. § (1) bek.] — igy mii jon létre —, afilmel6allitd mint felhaszndld a tipikus esetben
megszerzi a filmalkotésra nézve a filmszerzok szélesebb, mélyebb vagyoni jogait is, amelyek
lefedik, magukba olvasztjdk az egyébként szintén megsziiletett el6alitdi szomszédos jogokat.
(A filmalkotés terjesztési, eléadasi szerzédésekben soha emlités sincs a film el6dlitoi
szomszedos jogokrol. Az ilyen kettés minéségi védelmi targy eleve Gjdonsag az Szjt. keretel
kozott, hiszen az egyéb szomszédos jogi teljesitmények védelmi targya vildgosan eltér a
szerzdi jogétdl.) igy a szabaly mikodése — a szomszédos jogok gyakorlésa - megmarad a
filmalkotés szintjét el nem ér6 gazdasigilag jelentéktelen mozgokép felvételekre (csalé&di
vided, egy fix kameraval késziilt felvétel valamely el6adasrdl). Itt valojaban a régi Szjt.
hatalyon kiviil helyezett rokonjogi szabélyainak® egy més targyra valé felélesztésérol van
sz6, nem szomszédos jogrél.*

Veégul a nagy nemzetkdzi monopdliumok, mint a szerz6i jog alanyainak megjelenése,
elsdsorban a szoftver miivek kdrében, bizonyos tovébbi egyensilytalansdghoz vezetett a
magyar szerz6i jog gyakorlatédban. A buntetdjog eszktzét azért vezette be — széles kérben
1993-ban — a torvenyhozo a szerzdi jogok védelmében, mert a szerz6k egyre nehezebben
tudjék ellendrizni az ,,illékony” miivek egyre tdmegesebb felhaszndlasét.” A szoftvergyéartok
viszont amigy is olyan piacuralmi helyzetben vannak, olyan gazdasdgi eszkdzeik vannak a
jogaik érvényesitésére (a hardver eszkdzok szoftver valtast okoz6 — sét cézo — vétoztatasal,
egyoldalt szerzédések), hogy a klfoldi szoftvergyartok magyarorszagi képviseldinek egyes
jogvédelmi akcioi a nagyktzonség korében az egyéni szerzéi jogra visszahatd ellenérzést
keltenek.*? A szerzéi jogsértések kdzvadas, hivatalbdl valé biintetéjogi Uldozése egyébként is
tulzasnak tiinik. Egy példa: valaki a regényebe, amelyet kiadnak, masok miveibdl az idézést
meghaladd részeket vesz & engedély-sot a forrasok megjeldlése — nélkil, és ezt az avett
részek szerzoi illetve azok jogutoddai - bar megtudjak - nem kifogésoljak.

3" Boytha Gy.: L. 13. 14bj.

% 92/100/EGK 2. cikk.

%1969. & IIltv51. §

“0 Kissé més a helyzet pddaul anémet jogban, shonnan ajogintézmény a 92/100/EGK irdnyelvbe keriilt. A
német Szjt. — ben ez a szomszédos jogi védelem csak afilme 64lito dtal |étrehozott képhordozd anyagra
vonatkozik, nem érinti az azon rogzitett filmet vagy nem egyéni eredeti képsort. L. Katzenberger P. in: Schricker
Urheberrecht Kommentar, C.H. Beck’ sche Verlag 1999, 7. és 10. jegyzet a 94. 8-hoz.

! Btk. 329., 329/A, 329/B és329/C §-0k.

2 pddaul olyan korlevelek killdése, amelyek adatokat kérnek a véllalkozésok &ltal hasznélt szoftverekrdl ésa
vél asz elmaradésanak biintet6jogi eljarés alapjaul szolgal 6 ,,aapos gyanuként”, vagyis rendéri hézkutatés
okként val 6 értelmezése.
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Ha a bintetéjog eszkdze a nemzetkdzi szabalyozési kornyezet miatt nem is mellézheto,
megfontolandd, ne térjiink-e & a maganvédas forméara.*® Ez esetben a magéninditvanyt tev
sértett az eljaras kozben ki is békllhet a vadlottal, avad elgjtheté. Ha pedig tényleg komoly a
veszély, hogy ez ,zsaroldsra’ ad akamat, legaldbb is a maganinditvanyos, kdzvadas
blntet6jogi jogintézményt kellene alkalmazni a szerzéi jogi jogsértések kdrében is, ugyandgy,
mint példaul a hozzéatartoz6 sérelmére elkdvetett vagyon elleni biincselekményeknél. Mindez
a jelenlegi torvényi buntetési tételek fenntartdsa mellett torténhetne. Azon sajnos nem lehet
segiteni, hogy a Btk. széban forgo tényallasai keretszabalyok 1évén, a nyomozé hat6sagok és
a blnteté birésag nehezen birk6znak meg a tulajdonképpen polgari birdség elé tartozo
komplikdlt mogottes polgéri jogi kérdésekkel (felhaszndlés fogalma — szabad felhasznalés —
felhaszndlési szerzédések értelmezése stb.).

3. Miért tagul?

A szerzéi jog annyiban hasonlatos a vildgegyetemhez, hogy folyamatosan tagulni létszik.
Szerintink a szerz6i és szomszédos jogoknak ma megfigyelhet6, a bevezetében példékkal
bemutatott, taldn most mér a természetes hatérokon tulmené Kiterjesztése alapvetéen az okok
két csoportjara vezethet6 vissza

El6szor is a mai szerz6 egyre inkdbb elére megszervezett vélalkozdi — miiszaki keretben
alkot. A mai sokszorozéasi technika is kedvez a tomeges alkotasnak, az egyforma, rovid életi
miiveknek.** gy ritkdbba vélik az alaptipus, az alkotd személyiség vonésait is mutaté mi.
Elhalvanyul a személyhez kapcsolddés, az akotd személyiség érdeke s elétérbe lép a
miikOzvetitd, megrendeld, kulturdlis befekteté érdeke. A sgjat , felhaszndlobol” ,kozvetits”
valik, Kkilon megvédends ,teljesitménnyel”. Mindez péarosul a kulturdlis ipar
koncentralodésaval. A tucatndl kevesebb hollywoodi nagy filmgyartd jelentés mértékben
kezében tartja az észak-amerikai és eurdpai filmterjesztést és mozihadzatot is. A
hanglemezek vilagpiaca 85 %-ban 5 nagy cég kezében van. A televiziés miisorszorashan
hasonl6 aranyok vannak kialakuléban. A nagy média konzorciumok internetes tartalom
szolgaltatokat vasarolnak (Bertelsman-Napster, Vivendi Universal-MP3. com-Y ahoo, Time
Warner-AOL). A szoftvert illetéen e tekintetben elég leirni a Microsoft cég nevét.

A multinaciondlis vallalkozasok anyaorszagukban és a bévilé piacon (volt szocialista
orszégok, Kina) anyagi eszkdzeikkel mindenitt erésen befolyasoljdk a szellemi
teljesitményekre vonatkozé nemzeti jogalkotast.*® A folyamat természetesen sszetett, néha
ellentmondasos. igy példéul az internet szolgéltatok és tavkozlési szervezetek lobbija 1996
decemberében még azt is megakadalyozta, hogy a digitélis tobbszorézés jogat kifejezetten
megnevezze, szabélyozza a két legljabb szerzsi és szomszédos jogi tébboldalii egyezmény, *

8 A szerzéi és szomszédos jogok maganvédas biintetsjogi tildézése nem (itkézik egyetlen nemzetkozi
kotelezettsegvallalasunkba sem. L. kilondsen a TRIPS (19. 18bj.) 61. cikkeét ésaMagyar Koztarsasag és az
Amerikai Egyesiilt Allamok korménya kozott a szellemi tulajdonrdl 1993-ban |étrejétt megd lapodas VII. 1.
cikkét (Kozzétéve 1993/26. «. datt, |. Szerzéi jog. — Szerk. Faludi G. —Kis jogszabdly sorozat. KIK. 1999. 809.
0.).

4 Pahud, E. Zur Begrenzung des Urheberrechtsim Interesse Dritter und der Allgemeinheit. UFITA 2000/1. 99.
éskov. o.

“> Hamilton, M. A.: Copyright Battleis Framed in History. Billboard, 2000. julius 29. 6. old., 104. A legfrissebb
magyar példaareprogréfia késziilékek korérél sz6l6 kormanyrendelet.

“© WPPT (1. 19. 1&hj.) ésa WCT, a Szellemi Tulajdon Vil4gszervezete 1996-0s Szerzéi Jogi Szerzédése,
kihirdette az 57/1998 (1X.29.) OGY hat. Csupén a WPPT-t kisér6 tobbségi nyilatkozat ment el odéig, hogy a
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holott ez a filmelédlitdknak és hangfelvétel eléalitoknak mint ugyancsak befolyasos
érdekcsoportoknak fontos érdeke lett volna. Ez a szerzéi és szomszédos jogi alapjog
egyébként az elektronikus kornyezetben is elismert, s6t ez az angol — amerikai szoftver
szerzéi jogi védelem dogmatikai alapja volt. Mindenesetre a valtozasok és féleg a torekvések
egyértelmiien arra irdnyulnak, hogy a nagy kulturdlis multinaciondlis cégek olyan
informéciokra, teljesitményekre is tulgjdonszeriic monopdliumot szerezzenek, amelyek
korébban vagy a szerzé ellensrzése alatt alltak, vagy kozkincsek voltak.*” Ugyanez figyelhets
meg a szabadalmi jogban is (pl. Uzleti modszerek szabadamazasa az USA-ban, szoftver
szabadalmi védelme).

Az okok mésodik csoportja a nemzetkdzi politikai helyzet valtozasdval is Osszefligg. 1984-
ben még amiatt lehetett panaszkodni, hogy a fejl6dé orszégok egyértelmiien jogimportéri
helyzete egylitt a szerzéi jog terlletiségével (vagyis, hogy a kilféldi szerzéi jogok elismerése
a sga terlletikre szuverén dontésiktsl flgg) és a szerzéi jog alapveté sokoldalu
egyezmenye, a Berni Unids Egyezmény egyhanguségi alapelve 6sszessegében a szerzéi jogi
védelmi szint alacsonyan tartasat okozta, st a kialakult helyzet fenntartasét veszélyeztette.*®
A vilag politikailag egypdlusiva valdsa meghozta a most mar tulzésokhoz is vezet6 &térést: a
szerzéi és iparjogvédelmi jogoknak a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések, elsbsorban az
1994-es TRIPS® targyava tételével a fejlodé orszégok — politikai és gazdasagi okokbdl
bel ekényszeriilvén ezekbe — elvesztették avéltoztatasokat kizard erejiiket.

A politikai valtozas Osszefonodik a gazdasagi globalizécidéval, amelynek jellemzéje az
informécios technoldgia robbanésa és elsdsorban a legerésebb ipari-kereskedelmi partnert
szolgdld &tfogd vildgkereskedelmi liberalizacio.>® A globalizacionak része, eszkdze a
legfontosabb szereplé nemzeti jogszabadlyai ,exportjara’, extraterritoridlis hatésara valo
torekvés is. Az USA-beli szerz6i jogtulajdonosok a kereskedelmi legnagyobb kedvezmény
elve megadésdnak — megvonasanak fegyverét is bevetik. Olyan orszagok tekintetében is a
kalozfelhaszndlasok folytan ,ténylegesen elszenvedett karokrdl” beszélnek, amelyeknél az
adott kulfoldi mivek, szomszédos jogi teljesitmények felhaszndldsaa nemzeti jog szerint nem
is volt szerzoi jogi engedélyhez kotve. A szerzéi és szomszédos jogi liberalizacié amerikai
felfogasa az EurOpai Unié orszagaival is Osszelitkdzéshez vezetett az OECD keretében
targyalt Tobboldall Beruhdzasvédelmi Egyezmény (,MAI”) tervezetének targyalasain (1996-
1998). A szerzéi (és az iparjogvedelmi) jogok , beruhdzassa” mingsitése egyditt a legnagyobb
kedvezmény kereskedelmi elvének akalmazasaval felboritana a szellemi alkotdsokra
vonatkoz6 kulon egyezmények gondosan kiegyensulyozott fenntartasokat és anyagi
viszonossagot is tartalmazo rendszerét. igy példaul a Franciaorszagban beszedett (n. Ures
video kazetta jogdij nagy része az USA-ba folyna at, ahol nincs ilyen jogintézmény s
kovetkezésképpen ellentételezés sincs. *

tobbszorozés jog érvényes a digitdlis kérnyezetben is (, Agreed Statement to WPPT Concerning Art. 7, 11 and
16").

" Hamilton, M. A.: i. m. 45. 1&bj.

“8 Gyertyanfy P.: Ellentmondéasok és véltozasok korunk szerzéi jogéban. Jogtudoményi Kozl ény, 1984. februdr,
67. 0.

9 Lasd 19. 18bj.

%0 Fékezo eré azért még maradt; |4sd az adattér sui generis védelme bevezetésének és a sugarzo szervezetek jogai
bovitésének lassitasdt, eddigi megakadalyozasit.

*1 Martonyi, J.: Globdlisjog, eurdpai jog, magyar jog. Magyar Jog. 2001/4. 195. o.

%2 | &sd részletesen: Haedicke, M.: Urheberrecht als Investitionsschutz? GRUR Int. 1998. Heft 8-9. 631. éskov.
0.
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E torekvések érvényre juttatésdban eszk6z a dominans szereplé nyelve, szerzédéses
gyakorlata is, vagyis az angolszasz jogi gondolkozds expanzidja, mas terlletekre, a
nemzetkdzi jogalkotasba valé behatolasa torténik.>® A szerzéi és szomszédos jogok teriiletén
€z — tobbek kozott - az eredetiseg kovetelmény és a szerz6 mint eredeti jogtulajdonos elv
elhalvanyulasahoz, vagyis (legalabbis az eurdpai kontinentélis jogok szempontjabdl) a szerzéi
és szomszédos jogok természetes hatérokon til terjeszkedéséhez vezet.>* A tdl alacsony
eredetiseg szintre, széles térgyi hatdlyra pedig mér angol forrdsok is panaszkodnak,
hozzétérve, hogy ,az oktatds, miivészet, kommunikécio csak azért tud mikodni, mert a
szerzi jogot jorészt figyelmen kivill hagyjak”.

Az EurOpai KozOsséghez csatlakozni kivano, azzal térsult &alamok szémara, igy
Magyarorszdg szamara is az eurOpai jogharmonizacié okozott mar eddig is bizonyos
esetekben kényszerii, a nemzeti szerzéi jogtol idegen vagy felesleges jogi szabélyozast.™

4. A szerz5i jog bovitésének esetei, tervei itt és mashol

4.1. Foleg az elsokent leirt okcsoportra — a kereskeddi-kozvetit6i tevékenyseg elétérbe
kerllésére — vezethet6k vissza a mivészeti misorok €s sportmiisorok (sot: miveszeti
fesztivdlok) megrendezdinek adott vagy szamukra bevezetni javasolt sui generis vagy
szomszédos jogi védelem.>” A hatélyos, 1965. szeptember 9-i német szerzéi jogi térvény 81.

%3 Martonyi, J.: i.m. 196. old. 51. 14bj.

> Nyilvan més, kozvetett hatasok is vannak. A szerzéi ésiparjogvédelmi jogok , szellemi tulajdonként” val6
Ujabb magyar értelmezésére is bizonyéra erésebben hatnak az angolszész elvek. Harmathy Attila irjaa Dol ogi
jog-kdtelmi jog c. tanulményéban, hogy az angol jogban val éjdban nincs hatarvona adologi jog és a kételmi jog
kozott (131.0.), s6t hozzéteszi: ,, ...ataldnosan efogadott nézet szerint a XX. szézadban a megvéltozott
gazdasagi korulmények miatt atulajdonjog térgyait nem lehet afizikai dolgok korére sziikiteni...” (135. o.). In:
Liber Amicorum. Studia L. Vékés dedicata. ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Bp. 1999. Martonyi Janos emlitést
tesz idézett mitvében (51. 1&hj., 197-198. 0.) aglobdlis jog kial akulaséban a dezetatizéci6 fol yamatéra abban az
értelemben, hogy Ujabban fdéllami és dlami szabdyozasok, nemzetkdzi szakmai szervezetek normai
~keményednek” globdlis jogi szabdlya Ugyanerrdl hasonldan szl Kiraly Miklos is, A szerzédés jog
harmonizaldsanak hatéral az Eurdpai Kézosségben” c. tanulményaban, kézirat, 2001. junius. 8. old. A
dezetatizacio mint az dlamnak a nemzeti torvényalkotas fol yamatéban val 6 szerepvéltozésais emlithets. Foleg
az USA-ban valt gyakorlatta, hogy atérvényhozd a fontos kérdések eldontését az érdekesoportok kdzotti
kozvetlen egyezkedésre bizza és az eredményt emeli torvényerére. Jelent6s példa erre: az amerika Digital
Millenium Copyright Act-ben az internetes szolgaltatok felel6sségi szabdlyai (, notice and take down” eljérés).
Hogy ez amaodszer egy kis orszégban, kis gazdasagi piacon, ahol amultinaciondlis cégek helyi képviseletel
alkudozhatnak ahelyi dezintegrdlt érdekcsoportokkal, kialakulatlan érdekképviseletekkel (példaul areprogréfiai
jogdijak jogosultjaival, aszolgdati taldmanyok feltaldldival, akics ésflggetlen helyi gydgyszergyartdkkal)
mihez vezethet, eléreléathato.

*® | addie (fébird): Copyright: Over—strength, Over-regulated, Over-rated? EIPR [1996] 5, 260. o.

% A méasodik fgezetben mér emlitettik a filmel 6allitoi szomszédos jogokat, mint a szerzéi és szomszédos
jogalkotdsunknak az eurdpai jogharmonizécidban kényszerérlelt gylimolcsét. De ugyanilyen jellegii a védelem
Ujra alkalmazésa a kordbbi védelmi idébdl egyszer mér kiesett miivekre ésteljesitményekre (Szjt. 108. §) ésa
filmekre vonatkozo szerzéi jogok védelmi idejének Ujfajta, afilmszerzék kozil az utoljéra elhalt személy
haldétdl val6 szamitasi modja (Szjt. 31. § (6) bek.).Kirdly Miklos szerint is egyes toredezett vagy rendszertelen,
kompromi sszumos jogharmoni z&ci 6s normék atvétele a tagallamok jogaban belso ellentmondasokhoz vezethet.
Kiraly M.: i.m: 7. és9. o. (54.1ab;.)

" Az 1973. dec. 14-i 5988 sz. brazil szerzéi jogi térvény 191. cikke, amelyet az (ij, 9610. sz. szerzéi jogi térvény
115. cikke hatdlyon kiviil helyezett. Részletesen |.: Chaves, A.: Arena Rights. Copyright (WIPO, Geneva) 1987.
oktéber, 310 éskdv. 0. Az UNESCO szdmara, az el sadomiivészek, hangfelvétel doallitok és sugarzo
szervezetek szomszédos jogairdl sz6lé Romai Egyezmény 1999-es kormanykozi bizottsagi Ulése részére Walter,
M. M. dtal készitett tanulmany: ,, The relationship of, and comparison between, the Rome Convention, the WIPO
Performances and Phonogram Treaty (WPPT) and the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS Agreement); the evolution and possible improvement of the protection of the
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8-a ("Schutz des Veranstalters’) 25 évre szomszédos jogokat ad a szerzéi jogilag védett
milveket tartalmazd eléaddsok megrendezéinek. E jogok csak a misor rogzitésére,
tobbszOrozésére és sugarzasara terjednek ki. Az 1973 és 1998 kozott hatdlyban volt brazil
aréna-jog (a szabdyt a nemzetkdzi szakirodalom csak ,Peletorvénynek” nevezte) a
sportrendezvények megrendezéinek és a sportegyesileteknek biztositott  kizérdlagos
engedélyezési jogot a rendezvények rogzitésére, sugarzésara, tovabbkozvetitésére azzal, hogy
abevétellk 10 %-& a szerepl6 sportoldk ésedzoik kozott kell szétosztani.

Magyarorszdgon Sarkdézy Tamés hivja fel a figyelmet a sportesemények televizids
kozvetitésehez fiz6d6 gazdasagi érdekek rendkivili silyara, az erre vonatkozo befektetések
illetve a kdzérdek egyidejii védelmének szilkségességére.®® A cikk elsdsorban a kizérélagos
kozvetitési jog jogosultjanak (a televizids tarsasdgnak) a versenytarsaival vald kapcsolataval,
a médiatorvény® és a sporttorvény® erre vonatkozé meglévé és tervezett szabélyaival
foglalkozik. Utébbiak céljaa kizarélagos kozvetitési jogok kozérdekbs! valé korlatozasa. ™

A miivészeti és sportrendezvények televizios kdzvetitésel az esemény megrendezéjével kotott
szerzédéseken alapulnak. Kérdés, hogy Magyarorszdgon mi ezeknek a szerzédéseknek a jogi
alapja s a meglévé aapot ki kell-e szélesiteni valamilyen esemeény-rendezéi szomszédos
joggal? Az a nézet, hogy ezek a szerzédések mar ma is a sportrendezvény-szervezének ,a
kozvetités engedélyezésre vonatkozo vagyoni értékii jogan” alapszanak, ,,immateridlis javat”
képeznek,®? taldn nem egészen pontos. A miisorok megrendezsje, mint a helyszin tulajdonosa
vagy bérlje a maga dologi tulgjdoni vagy koételmi haszndlati jogosultsdga alapjan
rendelkezhet az ingatlan hasznalatardl, arrdl, hogy kit és milyen céllal, milyen feltételekkel
enged be a létesitménybe (,Hausrecht”). A kdzonséggel, a belépokkel kotott szerzodések
azonban harmadik szeméyeket semmire nem koteleznek. igy a miisor megrendezdje sajét
jogan példaul nem is Iéphet fel olyan személyekkel szemben, akik az eseményt az 6 tudtén
kivill régzitik (Gn. bootleg), s utdbb kozvetitik, példanyokon terjesztik.”* Ahhoz, hogy a
,bootleg” felvétel terjesztéje ellen is fel lehessen lépni, torvényben kilon megallapitott,
abszollt szerkezetii negativ tartalmi jog lenne szilkséges a rogzitésre, nyilvanossaghoz
kozvetitésre, tovabbkozvetitésre, terjesztésre: a szellemi alkotasok joganak korébe tartozé ,,sui
generis’ jogravagy aszerzéi joggal szomszédos jogra.

Ugy tiinik, a sport- és dtaldban a miisor-rendezési kockézatok ndlunk is nagyok, a sikerhez
viszont milliés befektetések szilkségesek. A megtérilésnek mind fontosabb feltétele a misor
tavollévok szamérais torténd hasznositédsa. E kockézatok csbkkentése, aprodukcio sui generis
joggal valdé védelme ott latszik szilkségesnek, ahol a misor tartalma egyes elemei (a

neighbouring rights recognized by the Rome Convention, (UNESCO) Copyright Bulletin,Vol. XXXIV. Nr. 3.
July-Sept. 2000, 38. old. Caron, Ch.: Lefestival confronté ala qualification d’ oeuvre callective. RIDA, No. 188.
p.3.

8 Sarkozy T.: A sporteseményekrdl val 6 kizérdlagos kdzvetitések jogi probléméi. Gazdasag és Jog. 2001. &prilis.
4. sz8m, 21. o.

%91996. & 1.1v., 9. 8.

€0 2000. & CXLV. tv. 77. § (6) bek.

8! Megjegyzends, hogy a sportkdzvetitést sugarzo televizio kizérdlagos engeddéyezési jogait a miisora masok
dta val 6 évéelére — a sportmiisor megrendezdjének szerzédéses engedélye mellett —az Szjt. 80. 8-ais
garantdja. Igy a médiatérvény és a sporttdrvény majdani végrenajtasi szabélyai szerinti korlatozéasok hatésukban
nem mehetnek tUl az Szjt. 80. §-a dtali szerzéi jogi kivételek (szabad felhaszndlés, 36. § (1) bek., 37. 8 (1) és(3)
bek.) hatdyan.

2 Sarkézy T.: i.m. 22. old. (58. 14bj.)

8 Elvileg a versenyjog eszkdze rendelkezésre dll, de ennek hatokore szitkebb (versenytéarsskra vonatkozik) és
tényallasai nehézkesebben bizonyithatok.

12


http://www.artisjus.hu

miisorszamok) és a szereplék (sportoldk) ateljesitményre vonatkozdan nem birnak semmiféle
kizérélagos engedélyezési joggal. Ez pedig a sportrendezvény. Az (] sui generis jog helyét a
sporttorvényben |&nank, nem pedig a szerzéi joggal szomszédos jogok kozétt, hiszen ott ez
csak a néhany atipikus esetkor (I1&sd e cikk harmadik fejezetét) szamat ndvelné. Ezen belll
még a sportolok valamilyen modon vald részesitése is szabalyozhato lenne arégi brazil példa
aapjan.®* A koncertrendezék, egyéb kulturdis miisorrendezék —szervezési-gazdasagi
teljesitményének szomszédos jogi elismerését viszont Magyarorszagon nem  |étjuk
indokoltnak. Egyrészt itt dltaldban a befektetés és a gazdasagi kockazat kisebb, mésrészt
maguk az el6addmiiveszek az emlitett televizios felhaszndlésra kizardlagos, tulajdoni jellegii
jogokkal  birnak. Ezek a misorrendezékre szerzédéssel — étruhdzhatd  jogok
megakadalyozhatjdk a harmadik személyek jogellenes felhasznalasait. Ha viszont ilyen
jogétruhdzés nem torténik, és mégis bevezetnénk ,szomszédos’ vagy sui generis jogokat, a
muisorrendez6 (j kiz&rOlagos engedélyezési jogal Osszelitkozésbe kerllhetnének az
el6adomiivész jogaival, azokat korldtozhatnak a mikddésiikben.

4.2. Szerz6i jogi térvénylink hagyomanyos szabalyozasi terlletel més jellegii védelmi targyra
valo tovabbi kiterjesztését jelentené a nem szerzsi mii jellegii (tehdt egyéni eredeti vonasokat
nem mutatd) adattarak jogi védelmének szabalyozasa, ha ez a 2140/2000 (VI1.23.) Korm.
hatarozattal médositott 2212/1998 (1X.30.) Korm. hatérozat szerinti modon, vagyis az Szjt.-
ben torténne. A feladat kifejezetten jogharmonizacios, a 96/9/EK iranyelv még a nem Ultetett
részének atvételére iranyul.

Az adattarak sui generis védelmében az eurdpai regionalis szabalyozés a vilagon egyedl all,
a vildgszintti multilaterdlis egyezményt nem sikeriilt Iétrehozni.®® Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — ahol a vildg gazdasagi céllal mikodtetett elektronikus adattérainak nagy
tobbsége van — a torvényhozasi kisérletek az Ujabb monopolhelyzettol félé oktatasi és
kulturdlis (konyvtari) intézmények ellendllasan tortek meg.®®

Nemcsak arrdl van sz0, hogy ,szerzéi jogi torveny” cimszo alatt az Uj adattar védelem — az
Szjt.-ben elsé ilyen térgyként — a kulturdlis tartalomtdl teljesen fuggetlenil valamely
teljesitménybe, az adattér elkészitésébe fektetett pénziigyi és munka beruhazas védelemként
jelenne meg. (Ez egyébként dnmagaban is az amerikai jogi gondolkozashoz valo, az
elébbiekben vazolt kozelitést jelenti, fluggetlendl attol, hogy az adatt&nd méar az EK
orszagainak tobbsége is ezt ajogi technikat kovette.)

Sokkad inkabb az a veszély, hogy a szerzéi és szomszédos jogi fogalmak kdzvetlen vagy utald
szabalyokkal valo étvétele dsszemossa a vedelmek kilonbozé térgyait, a kizérdlagos jogok
tartalmat, s tovabb neheziti egyrészt a szerzoi és szomszédos jogi, masrészt a sui generis jogi
jogosultak joggyakorlasét. Ez dlhat €6 kilondsen akkor, ha az Uj szabdlyozas a szomszédos
jogi fejezetben (Szjt. XI. fejezet) torténne. A kétféle kizardlagos jog tartalma elvileg mas és
mas, e szabalycsoportok akamazési terllete nem azonos, hanem egymés melletti. Ezt
vildgossa kell tenni a magyar jogba valé atlltetéskor. A jogok dsszelitkdzése a gyakorlatban
még ekkor sem lesz elkeriilhet6. M&r most is vannak a magyar gyakorlatban olyan esetek,
amikor a kizérélagos szomszédos jog tulgjdonosa (bér joga a szerzéi jogtol eltéré targyra

6 . a58. labjegyzet.

& WIPO (Szellemi Tulajdon Vilagszervezete) Standing Committee on Copyright and Related Rights. 1999 m§;.
4-11. genfi Ulésszak, 4. napirend.

% Az USA Kereskeddmi Minisztériumanak 1998. aug. 4-i levele a Szenétus Jogi Bizottsagéhoz. Az el6z6
|&bjegyzetben emlitett értekezlet anyaga.
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iranyul) az engedélyének megtagadésaval lehetetlenné teszi a szerzéi engedélyezési jog
gyakorlasét. Ilyen a hangfelvételek felhaszndldsa on-line zeneszolgaltatés forrasaként.

A szbban forg6 EK irényelv szerint a sui generis védelem az adattér egészének vagy jelentés
részének egy masik hordozoéravalo étvitelét (,kimasolas’) és ugyanezeknek a jogtargyaknak a
nyilvanossdg rendelkezésére bocsétésat jelenti masolatok forgalmazésa, kolcsonzes, on-line
vagy egyéb forméban valé avitel révén (,0jrahasznosités’) (7. cikk 1. és 2. pont). Az adattér,
mint a sui generis jog targya semmilyen eredetiséget sét egyediséget sem kell mutasson.
Jogvita esetén igy az azonossaggal nem lehet érvelni, a jogi védelemhez azt kell bizonyitani,
hogy az egyiket a méasikbol vették &. Minthogy az ilyen adattar fogalma igen széles, egyes
esetel (ahol a szerkesztésben egyeéni eredeti teljesitmény is kimutathatd) megfelelnek a
gytjteményes mi fogaménak is. (iranyelv 7. cikk (4) bek.) Szerzéi jogunkban ilyen
~kumulécios' helyzet — a kétféle védelmi térgy és részben a jogok tartalmanak atfedése —
kiz&rolag az ugyancsak EK jogharmonizécios kényszerként étvett filmel6allitoi szomszédos
jogi védelemnél van. Ott a filmszerzéi és a filmeléalitoi jogalanyi statusz tipikusan
egybeolvad, hiszen az Szjt. 66. és 73. §-0k révén a szerzsi és el Gaddmiivészi vagyoni jogok is
atszéllnak afilmelédlitora. A kétféle jog nem mikodik kilon-kulon.

Nem igy a sui generis adatté&rndl, ahol a szerkeszt6t6l nem mindig kerll a szerzoi
engedélyezési jog az adattér elédlitora. Akkor pedig az adattar el6dlitojanak ,sui generis’
engedélyezési joga az ,Ujrahasznositasra’ vagy a ,kimasolésra® szemben alhat a szerzo-
szerkeszt azon jogaval, hogy engedélyezze az adattar-adatgyiijtemény szerkesztési elveit is
mutatd adattomege (része) tobbszorozesét. (Ez még akkor is igy van, ha a szerzéi jogi
tobbszorozési jog tartalma nem egészen azonos az el6bb emlitettekével.)

Az adatgytjtemény és egyben sui generis adattar tartalmat kitevs egyes szerz6i miivekre
vonatkozd szerzoi jogok gyakorlasa is zavarokhoz vezethetne. Ez a gyakorlatban még akkor is
igy lehet, ha az iranyelv 18. indoklasa és Lucas biztosit minket arrdl, hogy elvileg , harmadik
személyek anélkll szerz6dhetnek a bennfoglalt mivek szerzéivel, hogy tartaniuk kellene a sui
generis jogosult vétgjatol, mert hogy az emlitett miiveket sem nem ,, mésoljak ki”, sem nem
. hasznositjak Gjra’ . Vagyis, az érv azon aapszik, hogy az engedélyts| fiiggé hasznosités itt
és ott mas és més, a ,kimasolas’ nem pontosan azonos a szerzéi jogi , tobbszorézéssel”, az
,ujrahasznositas’ nem azonos a szerz6i jogi ,nyilvanossaghoz kozvetitéssel” és
Sterjesztéssel”. (Utobbindl kuléndsen a bérbeadas tekintetében eltérd). Ha a jogok kdzt nincs
azonossag, €z a kulon térvényben vald szabdlyozas mellett szdl. Ha mégis van étfedési,
Osszelitkozes veszély, akkor is a dogmatikai és joggyakorlasi zavarokat valésziniileg
enyhitené, ha egészen nem is zarna ki a kilon térvényben valo szabalyozas. Emellett szol az
is, hogy akét jogtertlet szabad felhaszndlasi esetkorel is csak részleges atfedésben vannak.

4.3. Amint jeleztik, a gazdasagi-kereskedelmi globalizacids folyamatnak része a legerésebb
szerepld, az Amerikai Egyesiilt Allamok joganak bizonyos foku expanzidja is. Az amerikai
copyright-gondolkozés jeleit lathatjuk a bevezet6ben emlitett, egy holttengeri tekercsre
vonatkozé tgy (Quimron - Ugy)®® mellett néhdny més, eurdpa birdsagi itéletben is a
védelemhez megkivant eredetiség szintjének leszallitdsaban. A birésag a Qimron - Ugyben
letért az eredetiseg |zraelben is kovetett korabbi értelmezési Gsvényeérdl és védelmet adott egy
mésolatnak. Az oOkori szbveget kibetiiz6, helyredlitd tudds ugyanis célja szerint is az

7. Lucas, A. Lucas H-J.: i.m. 639. 0. 21. 14bj.
L. 1. 14hj.
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eredetivel azonosat, pontosan olvashatd szoveget készitett.® A birdsag ezzel a szveg felett
nemcsak gazdasagi, hanem kulturalis monopdliumot is adott, hiszen a kibetiizétt szoveg
haszndlatdbdl (mésolas, kozz&étel stb.) kizérhatja azokat a tudosokat, akik a ,szerzétél”
eltéré szakmai nézeteket vallanak.”

A megkivant eredetiseg amerikai jogi hagyomany szerinti alacsony volta az amerikai és angol
szakirodalomban is ismételten felveti ennek hatranyait, veszélyeit. Egy olyan gy kapcsan,
ahol az amerikai bir6 megtagadta a szerz6i jogi védelmet a mar nem védett festmények
véltozatlan fénykép-masolatatol, rdmutatnak, hogy az ellenkezé dontés a festmeny védelmi
idejének meghosszabbitasét (vagy a jogi védelem helyredllitasét) jelentené.” Az egész
Ugyben a képkidllitd galéria torekvését 1athatjuk, hogy nem eredeti, nem alkotdi teljesitménye
a szerzéi jogok ernydje ald kertljon. Hasonlé a helyzet anndl az — ezlttal sikeres —
perinditasnal, aminek eredményeképpen az osztrék Legfelssbb Birdsag — vitathatd modon —
megdllapitotta: szomszédos joggal védett teljesitmény az, ha hegycsicsokra képsorokat
automatikusan felvev és internetes halézatba tovabbitd videokameréakat helyeznek ki.”

4.4. A szabvanyok Ujfgjta magyarorszagi megitélése talan ugyancsak az amerikai jogi
gondolkozas befolyasara vezethet6 vissza, vagy esetleg arra, a ndlunk most elss izben
torvénybe irt szabélyra épit, hogy ,a védelem nem fiigg ... minéségi ... jellemzéktsl” . Az
egész mégis leginkdbb a szabvanyosité nemzetkdzi szervezetek anyagi torekvéseinek az
eredménye. A folyamat j6 példa arra, hogyan lesz a nem kormanykozi nemzetkozi
szervezetek szabélyaibol ajanlas (, soft low”) majd nemzetkdzi jog.™

Az Szjt. 1. 8 (4) bek. a szabvanyokat eredetileg kizérta a szerz6i jogi védelem targyai kozul.
Az (j térvényszoveg modositotta a torvenyt, lehetévé téve a nem jogszabdyokkal kotelezové
tett egyéni-eredeti jellegii szabvanyleirés szerzéi jogi védelmét.” Az Szjt eredeti szovegének
indoklésa szerint™ a védelembd| kizart szabvéanyok ,egyébként megfelelhetnének a szerzoi
jogi védelem kritériumainak”. E felfogas mellett a védelem akadalya csupan az a specidlis
kozérdek, amelyet a szabvanyok szolgalnak és amely a kézkincsben hagyas mellett szdl: ez a
lehetd legkedvezébb miiszaki megoldést add szabvény leheté legszélesebb kori
elterjesztése.’”” Ezzel acéllal a szabvanyok akércsak mésolassal megvaldsulé felhasznél asanak
ellenértékkel engedélyhez kotése (a szerzoi jogi vedelem) tovabbra is szembendllonak latszik,
flggetlendl attdl, hogy a szabvanyositasert felelés szervezet alami intézménybol koztestiletté
VAalt.

A szerzi jog egesze szempontjabol a szabvany szerzéi jogi védelmében megsem ezt latjuk
aggalyosnak. Ugy véljik, gyakorlatilag nem is lehetséges, eddig sem volt, egyéni eredeti

% A Gérdonyi Géza titkosirasa megfejtése koriili tigyben amagyar Legfelssbb Birésag 1971-ben leszégezte,
hogy a titkosiras kulcsanak feltérésa és atitkosirassal készilt szdvegek megfejtése nem tekinthet6 szerzéi jogi
védelemre jogosito szellemi alkotasnak. Pf. 111. 20.796/1971. A Szerz6i Szakértoi Testillet Szakvéeményeinek
gytijteménye |. Szerk.: Messik M. Bp. 1981. 39.0.

O Birnhack, M. D. i.m. 132. 0. |. 1. |&hj.

™ The Bridgman Art Library Ltd. v. Coral Corp. 36. F. Supp. 2d 191 (SD.N.Y.) 1999, and 25 F. Supp. 2d 421
(SDNY) 1998. Deazey, R.: i.m. 183.0. 15. 14hj.

2 OGH 1.2.2000, 4 Ob 15/00k - Voralberg Online.

3 Szjt. 1. § (3) bek.

™ L Martonyi J.: ,anemzetkézi szakmai szervezetek dtal feldllitott normék és kovetel mények globdlis jelleget
Oltenek”. 1.m. 197. 0. 51. 1&y].

5 2001: XLVIII. tv. 67. § (1) k.

"® Indokls az 1. §-hoz

T Lasd a1995. évi XXVIII. tv. (NSztv.) 4. § (1), 9. § (1) bekezdéseit, 1. sz. melléklete 1. pontjét.
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vonasokat mutato szabvanyleirast késziteni. A szabvany ugyanis ,, miiszaki dokumentum, ...,
amely olyan dtalanos és ismételten alkalmazhat6 szabayokat, Utmutatokat vagy jellemzoket
tatalmaz, amelyek alkamazdsdval a rendezé6 hatds az adott feltételek kozott a
legkedvezsbb.””® Ugy tiinik, itt a miszaki megoldas, a tartalom oly szorosan meghatérozza a
gondolati format, hogy nincs szabad tér az egyéni-eredeti gondolatkifejtésre. Gyanunk szerint
hasonl6 a helyzet a szabadalmi leirésokkal is, amelyeket pedig a szerzéi jogi kozfelfogas
eddig elvileg alkalmasnak tartott a szerzéi jogi vedelemre is. Ennek magyar birdsag elotti
probdja nem ismeretes. A szabvany esetében a valtozés egyrészt gyakorlati hatédsi lesz (pénzt
kell fizetni a szabvanyokért). A valtoztatas masrészt szerz6i jogunk alapelveit tovébb rontd
hatdst, mert a szabvany az Szjt. szbvegében most a védelem targyaként példaszertien
kifejezetten is megjelenik.

4.5. A szerzbi jog mértéken tuli kiterjesztésének kdvetkezményei miatt érdemes visszatérni az
esztétikus sportmozgasok szerzsi jogi védelmére vonatkozo, a bevezetében emlitett Weber
javaslatra is.”® A vadvizi kajakosok, gordeszkéasok, pankrétorok és hasonlé extrém sportok
1z0i egyéni-eredeti mozdulatait egy Ujabb jogirodalmi javaslat szerint azért kell szerzoi
joggal® védeni, mert tevékenységik a televizios kozvetitések folytan anyagi értékii
szérakoztatd miisorra valt.®' A térgyban egyébként pozitiv és negativ amerikai biréi itélet is
szilletett mér a baseballrdl illetve a kosérlabdardl.?? Ha egy televizion sugérzott vagy e célra
rogzitett sportesemeny kdzremikodoi szerzéi ,tulajdon” vagyis kizarélagos engedélyezési
jogok alanyai lennének, ez azt jelentené, hogy olyan mire, vagyis , gondolatkifejtésre”
adnénk ilyen jogot, amely mogul hianyzik barmiféle kifgezett gondolat. Emellett a védett
mozdulat masok Adtali végrehgitasa (,tobbszordzés’) és modositott  végrehajtasa
(,atdolgozés’) is a ,,szerz6” életében és azutdn még 70 évig a ,szerz6” illetve jogutdda
engedélyétol flggne. Weber ellenérvei, hogy mar ma is elegendé sportmozdulat van a
kozkincs tertletén, hogy a jogvédelem méasokat Oszténbz Ujak kitaldlasara és hogy a
,pérhuzamos fejlesztés’ amugy is megengedett,® nem tiinnek meggy6z6nek.

4.6. Egyelére eredménytelennek |atszanak Magyarorszégon a nagy kereskedelmi televizids
szervezetek tOrekvései, hogy televizios vetélkedd és szdrakoztatd miisor tipusaiknak, a
» misor formatumoknak” szerz6i jogi védelmet szerezzenek. A Szerzéi Jogi Szakértodi
Testulet két tgyben is kifejtette, hogy a miisorterv, miisorkoncepcio, produkcios forgatokonyv
vézlat, amely példaul a szerepléknek a teremben valo elhelyezési rendjét, a vilagitasi
effektusokat, a szereplok belépési sorrendjét, nemét, kord, tarsadalmi ismertségét és a
miisorban jétszott jatékok szabdlyait irja le, nem egyéni eredetii mii.®* A filmvézlatnak ahhoz,
hogy az Gtletnél tobb legyen és szerzéi jogi védelemben részesiiljon, az audiovizudlis mire
vonatkozd olyan egyéni eredeti kifejtésnek kell lennie, amely mér a torténet, cselekmény
vézlatos leirasat is adja. Az adott ké Ugyben ezek a leirdsok csak showmiisorok kellékeinek
Otlet szintti felsoroldsai voltak. Més kérdés, hogy az egyik Ugyben — az eljard tanacs
elndkének kulonvéleménye szerint — a misorformatumok alapjan készitett két konkreét
audiovizudlis produkcié a maga kifejtett, rogzitett valtozataban mar elérte az egyes szerz6i mi

8 NSztv. 4. § (1) bek.

L. 6. 1.

8 Az amerikai szvetségi jogban nincs déadomiivészi jogvédelem, ezért ott fel sem meriilhet ez afajta
mindsités.

8. 6. 1&hj. Weber i.m. 321-322. o.

8 Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players Ass n. Ass n v. Motorola Inc. 105F. 3d 841 (2™ Cir.
1997)

8 \Weber i.m. 337. 0, |. 6. 1&hj.

8. 3. 1.
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eredetisegi és kifejitési szintjét. Megjegyzenddé, hogy a méar rogzitett és sugarzott egyes
produkciokat illetéen a sugarzé szervezeteket szomszédos jogi védelem megilleti®®. Ez
azonban csak a konkrét sugarzott miisor masok Aaltali rogzitésére, tobbszOrozésére,
nyilvanossaghoz kozvetitésére — és filmel6allitdk esetén az on-line kozvetitésre — vonatkozik,
amisor atdolgozasara (Ujra megrendezésére, felvételére) nem.

5. Kovetkeztetés: ne tovabb

El6z6 példainkbdl, javaslatainkbdl is érezhets, hogy a szerzéi jogi torvény hatdlyanak és
maganak a szorosan vett szerzbi jognak Kiterjesztését konzervativan, inkdbb elutasitéan
szemléljik. Még az is lehet, hogy ez idealizmushdl fakadd dogmatizmusnak latszik, amely az
Ujonnan jelentkezoket szitkkebliien nem engedi a szerzéi jog adasaihoz.

A szerz6i és szomszédos jogok azonban csak akkor tolthetik be feladatukat, ha azok
maradnak, amik. A szerzéi jog nem uUres formara, hanem csakis egy gondolatnak egyéni
eredeti kifgjtésére vonatkozhat, személyiségi aspektusa van. A szomszédos jogok feladata a
kultara kozvetitésére irdnyuld egyedi teljesitmény jogi védelme. Ha 6nmagdban ,a szellemi
produktum létrehozatalaba tett befektetés sllydt néznénk és a kellé sily elegendé lenne a
védelemre”,®® ez az aapelvek és az egész gondolati épitmény Ujjal valo felvaltasit jelentené.
Az emberi alkotétevékenység eredményeinek védelmére a szerzéi jog (és az iparjogvédelem)
helyett ilyen () ,paradigmé&ra’ azonban még nincs épkézldb javaslat, ennek még nincs itt az
ideje. Ezt az Eurdpal K6z0sség is leszdgezte. A szerzbi jogi jogharmonizécio legutobbi aktusa
soran kifeezetten rogzitették, hogy a , szellemi tulajdon védelmében nincs szikség U
felfogésra’; ,, minden szerzéi jogi és szomszédos jogi jogharmonizécionak a védelem magas
szintjén kell alapulnia mert ezek a jogok kritikusak a szellemi alkotés szémard’, ,a szerzéi és
szomszédos jogi rendszerek hatékony és szigoru védelmi rendszere az egyik f6 eszktz arra,
hogy ... biztositsuk a szerzsi alkotok és az eléadémiivészek fliggetlenségét és méltosagat.”®’

A szerzéi jog sgjat hatékonysaganak adozatdva vahat. Ma most is lathatd, hogy a
torzgerilet jogérvényesitési nehézségel szorosan Osszefliggnek az elvtelen kiterjesztési
gyakorlattal. A jogintézmény felhigitasa jogértelmezési nehézségekhez, a térsadalmi
jogkovetés-elfogadas csbkkenéséhez, konkurrdd  jogosultsagokhoz, halmoz6dd
jogdijterhekhez vezet. A drasztikus bintetéjogi védelem (kdzvédas, hivatalbol Uldézendd
biincselekmény!) is ellenhatést véthat ki.

Az igaz, hogy — elvileg — a szerz6i jogi torvenyek a szerz6i miveket, szomszédos jogi
teljesitményeket nem kivonjék a kézkincsbél, hanem azokra létrej6ttiktol kezdve elismerik az
alkoto kizardlagos uralmat. A , kdzkincs' logikailag és a torvény szovegében is csak ezutan
jOhet szoba a korldtozasok (pédaul idékorldtok) bevezetésével. Gyakorlatilag, eredményében
mégis arrdl van sz6, hogy a ,copyright” térgyakénti elismeréssel a toérvény folytan egyes
Ujfgita szellemi javak kikerilnek a kozkincsbél. Ez pedig csak Ovatosan, alapos
érdekmeérlegelés utan és vilagos fogalmi hatérokkal teheté meg, nem pedig bizonytalansagot
és zavart keltve.

% Régi Szjt.: 50/F-50/H §-0k, hatélyos Szjt.: 80. § - éshaaz el6allitd maga atelevizid volt: 82. §.

8 pahud, E. dtal idézett év ésaz ot hivatkozott forrasok 113. old. i.m., 43. 1&bj.

87 A szerzéi jog az Uj informéci6s térsadalomban” cimii, kihirdetés elétt 416 EK irdnyelv legutolsé (2001.
junius 1-i) véltozatanak 5., 9. és 11. indoklasa.

17


http://www.artisjus.hu

A ,misztikus’ szellemiségi elemek, a hagyomanyos miivészet talhangsilyozésanak a szerzéi
jogi gondolkozasunkat illeté vadjdval szemben utalni kell a szerzéi jog alapveté szerepére: a
szellemi, humanus tartalmat biztositja a szabadid6 szellemi moédon valé élvezetes
eltdltéséhez. A szdrakoztatd termékek egyedi szellemi (tehat személyt is tikrozo) tartalma a
lényeg, a hordozé csak miiszaki eszkOz. A pusztan anyagi vagy szellemi eréfeszitésre,
befektetésre, vagy miiszaki jellegi teljesitményre alapozés — nem létezé vagy tul alacsony
»eredetiseg” — 6sszemossa a kettot.

Kétsegtelen, hogy avilag a kulturaban a silany, egyediseg nélkuli tomegcikk eluralkodasa felé
tart. Ha azonban lemondanank arrél, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok szerepét, éveényre
juttatésdt hangsulyozé jogi megoldésokat tdmogassunk, ez olyan lenne, mintha az élam
félhagyna a magasabb kultira kdzvetlen és kozvetett anyagi tdmogatasaval a kozizlést
rombolé termékekkel szemben. Az EurOpai Kozosség szerint ,a szerzéi jog dtal védett
milvek és a szomszédos jogok térgyai nagy jelentéségiiek kulturdlis szempontbdl is.”®
»Europa leginkabb a kultira és a miivészetek tartjdk dssze. A téke és atudomany a jovo felé
mosolyog, és amerre csak tud, szertefolyik. Az ember kétodése a maltjahoz, lakohelyéhez a
miivészetet hivja segitségll... Lehet, hogy a papirkorszaknak vége van, de a szovilagnak
nincsen vége.”®°

A szerzéi és szomszédos jogoknak az iparjogvédelemhez kozelitése, a személyiségtol
flggetlen ,tulgdoni” jelleg hangsllyozasa, a védelmi szint leszéllitdsa és a nagy
vildgkereskedelmi liberalizacié céljai iranydba vald elmozditasa (pusztan befektetésekre,
Uzleti modellekre kizérdlagos jogok adasa) egy ilyen kis kulturdlis piacon, mint Magyarorszag
még veszélyesebb a helyi kultdréra, mint a nagyobb eurdpai vagy vilagpiacon. Kézenfekvo,
hogy ilyen alapon elsisorban a tékeerés multinaciondlis cégek fognak itt is monopoliumokat
szerezni, ide szellemi javakat eladni.®® Ez kulturdlis monopdliumhoz is vezet, lassanként
megfosztva a kdzonséget a kulturdlis sokféleségtol.

Ezekre az utébbi szempontokra az eurdpai jogharmonizacidban valo részvételiink soran is
figyelni kellene. Ki kell haszndini az irdnyelvek megengedé szabdlyai é&tal adott
lehetoségeket, a nem tdl nagy de megis meglévé mozgésteret, és esetenként még az
iranyelveket honosit6 tobbségi nemzeti megoldasok helyett is a sgjat szerz6i jogi torvényiink
logikdja és kulturdlis, nemzeti érdekeink szerinti mas megoldasokat kell valasztani.

A szerz6i jog csak addig terjedhet, amig megfelel valddi természetének, eredeti és
tarsadalmilag elfogadott céljanak. Ahogy Horatius irja: ,Felbuktat a cipé, ha nagyobb a
|&bndl, szorit, hogyha kisebb.”%*

8 12. 7. indokolas a , Szerz6i jog az informéci6s tarsadalomban” c. irdnyelv. L. e6z6 14bj.

8 Konréad Gy. beszéde a 2001-es német K éroly dij avételekor. Népszabadsag 2001. méjus 26.

% A magyar szerzéi jogi alkotésok exportképessége viszont csbkken. Az irodalom kis nyelvekre jellemzé
korl&okkal kiizd. A magyar komolyzene a politikai valtozasokkal elvesztette , érdekességét”, sikeres akotdi
kllféldon élnek. A konnyiizene és a film az angol-amerikai vil &grepertoar hegemdnigjatdl szenved. Alkoto
szoftver szerzéink mamar munkaviszonyban, multinaciondlis vagy kilfoldi cégekné alkotnak.

°> Horatius, Epistolék I. 10. 42-43.
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Summary
Peter Gyertyanfy’

How far should copyright still reach?

The article identifies those elements of copyright which make this system of protection so
attractive for intellectual productions still outside of its present scope. It analyses the moving
forces as well as the characteristic proposals and cases of the expansion of copyright with
special regard to Hungary. The author qudifies these attempts as going beyond the natural
limits of copyright and endangering the normal functioning of the present system.

Zusammenfassung

Wie weit soll man das Urheberrecht noch erweitern?

Der Artikel beschreibt jene Elementen des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte,
die das System so attraktiv fur die noch aussenstehenden geistigen Produkten machen. Die
Beweggrinde sowie die charakteristischen Vorschlage und Féle der Erweiterung des
Anwendungsgebiets werden mit besonderer Ricksicht auf Ungarn analysiert. Es wird
behauptet, dass diese Versuche weit Uber die natUrlichen Grenzen des Urheberrechts gehen
und dass sie sogar das normal e Funktionieren des Systems gefahrden.

" Director General of the Society ARTISJUS Hungarian Bureau for the Protection of Authors' Rights
Generaldirektor des Vereins ARTISIUS Ungarisches Biro zur Wahrung der Urheberrechte
Az ARTISIUS Magyar Szerz6i Jogvéds Iroda Egyesiilet f6igazgatoja
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