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1. Jogi alapok

A szerz6i alkotasok és szomszédos jogi teljesitmények online felhasznalésa (szabatosabban: |ehivasra
hozzaférhetvé tétele) kozos jogkezelés Utjan torténd engedélyezésének jogi alapjait a WIPO 1996-0s
egyezményeivel (WCT, WPPT) 6sszhangban teremtette meg az Szjt. 18.8 (2) bek., 19.8, 26.8 (8)
bekezdés, 27.8., 35.8 (6) bekezdés, 73.8 (1) bekezdés €) pont, 74.8 (2) bekezdés, és 76.8 (1) bekezdés
C) pontjaiban.

Ezen jogszabdlyi rendelkezések nyomén megszilettek, majd korszerisodtek a kotelezé kozos
jogkezelésbe tartozd jogok gyakorlasdnak (Artisius Magyar Szerz6i Jogvéddé Iroda Egyesilet,
Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eléadomiivészi Jogvéds Iroda), valamint az onkéntes kzos
jogkezelésbe vont jog gyakorlasanak (HUNGART — Vizudlis Miivészek Kdzos Jogkezelé Tarsasdga
Egyesilet) altalanos szerzodési feltételet tartalmazd jogdijkozlemények (Szjt. 90.8), amelyeket az
érintett kozos jogkezel ¢ egyesiiletek mar 2000, illetve 2001 6ta alkal maznak.

2. Azirodalmi miivek online felhasznalasanak engedéyezése a gyakor latban

Az irodami mivek lehivasra hozzéférhetévé tételének engedéyezésére az Szjt. és a Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisztériumanak kozleménye (Magyar Kézlony 2000/10. sz.) dtal feljogositott
Artisius egyrészt abbdl indul ki, hogy e felhaszndds mechanikai tobbszordzési eleme tekintetében
nincs sem kotelezé, sem oOnkéntes kozos jogkezelés, mig a nyilvanossdghoz kozvetitési elemre
vonatkozik a kotelez kozos jogkezelés (Szjt. 27.8). Ezért a kozos jogkezel és korében a jogositas csak
az utdbbi felhaszndldsi modra vonatkozhat, a fdhasznddnak (itt: ,tartalomszolgéaltaténak”) pedig
egyedi engedéyt is kell szereznie a mechanikai tobbszordzési jog jogosultjétdl, aki eredetileg a szerzo.
A szerzé e joga alapjan azonban adhat, és mér a régi Szjt alapjan is adhatott harmadik személynek
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atengedheté, digitalis technikat is feolelé tobbszorozés jogot valamely felhasznd dnak
(értelemszeriien: konyvkiadonak). Emiatt lehetséges, hogy a lehivasra hozz&férhetéve tétel
tobbszOrozési elemére vonatkozo engedéyezési jog nem a szerzénél maradt, hanem valamely kiadonal
van. Ha a jogéatengedés a régi Szjt. hatdlya idgén tortént, a konyvkiadd csak hatarozott idére
szerezhette meg ezt a felhaszndlasi és erre nézve mésnak al-licenc adasi jogot. Ha pedig a digitalis
tobbszOrozési jog engedését tartal mazo szerzédest a felek 1999. szeptember 1.-t kovetéen kototték, a
kiadd ak& hatérozatlan idére is megszerezhette a harmadik személynek atengedhets, barmely
technikét felolelé tobbszordzési jogot. A tobbszorozés jog jogosultjnak személyét csak esetenkeént
(mavenként) lehet eldonteni. llyen étdmi levelet irt az Artisus az MKKE-nek, amely azt
mindezidaig valasz nélkil hagyta.

Szintén az irodalmi mivek lehivasra hozzéférhetove tétele engedéyezésének kérdese, hogy az U,
online felhasznaldsi méd a WIPO egyezmények és az Szjt alapjan is elsésorban a nyilvanossaghoz
kozvetités fogalma ala tartozik. Az irodalmi mivek hagyomanyos sugarzasanak (a nyilvanossaghoz
kozvetités alapesete) kozos jogkezelés Utjan vald engedéyezése csak a ,kisjogos’ szépirodalmi
miivekre terjed ki, mert ezek hangoznak, hangozhatnak el ,fdolvasds’ jelleggel a radidban, illetve
televizioban. Emiatt az online felhasznal&s engedélyezését is e korre sziikiti az Artigus abbdl az okbdl,
hogy csak az egyedileg nem gyakorolhatd jogok kdzos kezelése helyénval 6. Méarpedig a nem szép-,
hanem szakirodalmi (tudomanyos, technikai, orvosi, stb.) miivek online felhaszndlésat a szakirodal mi
miivek kiaddi képesek engedéyezni, és a felhasznaok is konnyen megtaldjdk e jogosultakat.
Mindemellett e kiadok az online hozzaférhet6vé tétel jogét rendszerint maguk gyakoroljék, mégpedig
oly modon, hogy e felhaszndlasi méd ne rontsa le a nyomtatott formaban terjesztett kiadvény Uzletét.
Ha ehhez hozzatessziik, hogy az engedédly tébbszérézés eleme rendszerint amlgy is a kiadok kezében
van, az alaspont még inkabb aldtdmasztotta valik.

A 2002-es Artigus Jogdijkozlemény Ujdonsaga, hogy az irodalmi miivek online felhasznélasa fejében
fizetendo dijakat a hozzéférhetove tett irodalmi mivek terjedelméhez (karakterek szama) igazitja.

3. A szerz6 sajat miiveinek online felhasznalasa

Sajatos problémakort képez a szerzok sajé online ,szamizdat” (itt politikai toltet nélkil a sgjat
kozzétéelre utalunk) felhaszndlasainak engedéyezése. Az (itkdzés az Szjt 16.8 (1) bekezdésnek a sgjat
felhasznélasra val 0 utalésa, és a mér nyilvanossagra hozott ., kisjogos’ irodalmi és zenemiivek kote ez
kozOs jogkezelésé el6ird 27.8 kozott latszik fennallni. Az egyik feloldasi lehet6ség: csak a még
nyilvanossdgra nem hozott, 0 mivek esé online felhaszndasdt engedélyezhetik, illetve
gyakorolhatjak a szerzék. Ezt kovetéen a sqja felhaszndas joga mér nem gyakorolhatd. A mésik
kovetkeztetés pedig az lehet, hogy a kdzos jogkezel és csak a mas szeméynek torténé engedéyezést,
mint joggyakorlasi modot fogja &, a sgja felhaszndldsra egydtalan nem is vonatkozik. A mésodik
kovetkeztetés tetszetés, de nem lehet helyes.

Ehhez érveket a méar ma is elterjedt, a k6z0s jogkezelés halmazaba esé sajét felhasznaldsok korébdl
lehet keresni. Ezek: a mér nyilvanossagra hozott mivek szerz6i hangfelvéel-kiadasnak kozos
jogkezelési engedélyezése és az d6 nyilvanos eléadas (koncert). Ha e felhaszndésok kivdl
maradnanak a kdzos jogkezel ésen, az
- egyrészt a tagok esetében Utkdzne az ataluk adott, a k6zos jogkezelés jogi alapjat jelento,
kizérolagos képvisdeti jogot add megbizasba (Szjt. 88.8 (1) bekezdés a) pont, és az ezt
tlkrozo alapszabalyi rendelkezés: Artigus Alapszabdly VI11.2.1. pont),
- masrészt a nem-tag képviseltek elkilonitése egy felhasznélas engedélyezése soran gyakorlati
dlehetetleniiléshez vezetne,
Megjegyzends, hogy azon a sziik tertleten, ahol az Artisus eddig mégis lehet6vé tette a szerz6 sajét
nyilvanos mifelhaszndasat, igen rossz tapasztalatok szilettek. [A tényleges felhaszndo éltal
megvalositott felhasznélas szerzoi ,, kiadéssal” leplezése mér hosszabb ideje komolyan veszélyezteti a
hazai miivek eseti hangfelvétel-kiadésanak jogszerti engedéyezésé. Ha ugyanis nem a szerz6 valik a
hangfelvétel-el6allitdi szomszédos jog jogosultjdva, hanem a szerz6 egyszerti sokszorositoi és/vagy
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terjeszt6i kozremitkodojének bedllitott hangfelvétel-el6allitd, és ezt a hangfelvéd boritgjan talédl hato
jogkezelési adat (pl. bekarikézott ,, P’ -jelzés) bizonyitja, akkor nem lehet sz6 szerzéi kiadésral, hiszen
nyilvanval 6an nem a szerzé a , kiaddi” (helyesen: hangfevétel-el6allitdi) jogosult.]

A hangfelvétel-kiadasnd maradva: a kozos jogkezelés fennalldsdnak bizonyitdsa nemcsak a kdzos
jogkezel6 szervezet, hanem az érintett szerz6 érdeke is. Ha ugyanis valodi sgja felhaszndasardl van
sz6, ennek a kozos jogkezelés korében torténd ingyenes engeddlyel, és igy okiratokkal valo
bizonyitésa a szerzé szaméra hangfelvétel-el6allitoi jogszerzést eredmeényez. Ha pedig nincs valodi
sgjét felhaszndléds, a szerz6 javara a hangfelvétel-engedélyezéssel péarosulé jogdijigényt a kozos
jogkezel6 egyesilet érvényesitheti. (Az viszont nem tagadhat6, hogy a kdzds jogkezel és a szerzé és a
»kozremiik6d6” hangfelvétel-el6allitd kozotti esetleges szdbeli megéllapodés alapjan megva osul 6
nem ellenérzott pénzmozgést meglehetésen zavarhatja.)

Az &6 eléadasok (koncertek) esetében szinte sohasem kovetkezik be az a ténydllas, amely szerint a
szerz6 kizardlag a saja miiveit adja 6. Csaknem kivétel nélkldl mindig szerepelnek a miisoron a
szerzé-el6adotol kilonbodzo tarsszerzoktol, vagy mas, sokszor kulfoldi szerzétél szarmazd miivek.
Emellett a saja felhaszndds megdllapithatosdgdt még a csak sajd mivek eldadasa esetén is
akadalyozza az atény, hogy az él6 el6adas (koncert) szervezdje, tehat a felhaszndé nem a szerz6
maga, hanem vagy a szerzé részvételével létrgott egylttes, amely polgéri jogi térsaség, vagy
rendszerint valamely egyszertibb gazdasagi tarsasagkent (kkt., bt.) megformélt szeméyegyesilés,
vagy a szerz6tdl fuggetlen jogi szemédly (ill. jogi szeméyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag).

A saja mivek kozos jogkezelés hamazaba esé felhasznaldsénak helyes értékelése csak a kozos
jogkezelési engedélyezés sordn torténhet. A valdban sgja hangfelvétel-kiadds engedéyezése
ingyenesen torténik, az él6 el6adés esetében pedig az atalanydij mértékének meghatarozasa soran kell
megfelelé stlyt helyezni a sajat mivek € 6adésara

Késégtelen, hogy komoly szerzéi igény mutatkozik a ,,sajat honlapok” fenntartésra. Ennek az az oka,
hogy egy honlap, és az arra mutatd kulonbozé keresdrendszerekben (,informécio megtaldasat
el6seqité segédeszkdz’ az eektronikus kereskedelmi térvény' 11.8-ban) jol ehelyezett hiperlinkek
(utalasok) atjan arénylag kis koltséggel — a hangfel vétel-kiadashoz, vagy aké&r a koncert-szervezéshez
képest pedig elenyészé réforditassal - eérheté a szerz6 miveinek népszertisitése. Jogi szempontbdl
Sliszta’ sga felhaszndlasrdl lehet sz6, és e felhaszndasi mod sgjat gyakorldsa abban tér el az
el6z6ekben emlitett esetektdl, hogy sokka gyakrabban és egyszeriibben fordulhat €6 az, hogy a
tényleges felhasznd 6 ,a tartalomszolgéltatd”, maga a szerzé, tehédt a természetes személy, és nem
valamely, a szerz6 tulajdonosi részvételével |étrejott mas jogalany. Az MSZSZ-EJI a gyakorlatban
engedéyezi - magatol értetddéen ingyenesen - az el6adomiivészi sajét online felhasznalast, de
megfelel 6en szitkre szabott feltételek kozott.

Az nyilvanvalo, hogy a sgj& mivek ,onling’ felhaszndldsédt is — ha olyan mivek lehivasra
hozzaférhetvé téelérdl van sz6, amelyekre a kotelez6 kozos jogkezelés kiterjed (Szjt.27.8) a kdzos
jogkezelés rendjében kell engedélyezni. Ezt a megdllapitast az tAmasztja aa, hogy itt is (mint a
hangfel vétel-kiadas engedélyezésében) szamos hatareset fordulhat €6, amikor vizsgéni kell, hogy
vaoban maga a szerzé-e a felhasznd6. Az is kijelentheté aggdly nékil, hogy a ,tiszta’ sajé
felhaszndlast ingyenesen kell engedélyezni. Végezetll azt is meg lehetne fontolni, hogy a kdzos
jogkezel6 egyesiiletek kindljanak tagjaik szdmara honlapjukon ingyenes térhelyet (vagy |étesitsenek
hiperlinket) a szerzék sajé miiveinek ingyenes |lehivasra hozzaf érhetéve tétel éhez.

Szikséges a kozOs jogkezel6 egyesuletek egyittmiikodése a szerzéi /eléadoi online felhasznalas
ingyenes engedélyezése feltételeinek dsszehangolasara. Ennek sorén Ugyelni kell arra, hogy sem az
Osszehangolt dltalanos feltéelek, sem egy esetleges ,, one stop shop” |éesitése sem teszi |lehetéve az
engedély egy |épésben val6 megszerzését, ha kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételen kiadott,
vagy filmalkotasban felhaszndlt mivet is e kivanna helyezni a szerzg /el6ado a sajé honlapjan. A
hangfelvéel-el6allito /filmel6allitd egyedi engedélye is feltétele ugyanis a jogszerti felhasznalésnak
(Szjt. 76.8 (1) bekezdés c) pont, 82.8 (1) bekezdés c) pont). Ha az online felhasznalds miisorszerii
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(webcasting és simulcasting esetek), akkor a hangfel vétel-el6allitoi dijigenyek kozos jogkezelés Utjan
érvenyesithet6k MSZSZ-EJ-MAHASZ kdzos Jogdijkdzlemeny, 1.2.,1.3. pontok, MK 2002/2, 165.0.)

4. A lehivasra hozzaférhetévé tétel engedélyezési gyakorlatanak nemzetkdzi Osszefliggésel

Az online felhaszndldsok gyakran eleve nemzetktzi jellegiiek, és kérdéses, hogy hol (melyik orszag
jogveds tarsasaganal) kell az engedélyt kérni. Ezt szabdlyozza az online nyilvanossaghoz kozvetités
engedélyezésére az (in. CISAC? Santiago Agreement, és a felhaszndlas tébbszorézési elemét rendezé
un. Barcelona Agreement, amelyek tobb segité szempont szerint lebontjak a felhasznal d/tartalom
szolgdltatd személyes joganak nemzetkozi maganjogi kapcsol 6elvét (gazdaségi tevékenység kdzpontja
sth.). Ezek az okményok tipusszerzédések, melyek a kozos jogkezel$ tarsasagok kozotti kolcsonts
képviseleti szerzodések online felhasznélésok engedélyezésére vonatkozo kiegészitésére szolgélnak.

Ennek aapjan folytatja az Artigus az engedélyezési gyakorlatédt, amelynek jogi aapjd a
Jogdijk6zlemények jelentik®. Ha a fehasznd6 (szolgdtatd) nyilvanvaldan csak Magyarorszag
terlletén magyar felhaszndloknak kindlja fel szolgéltatasat (erre utalhat pl. a szolgéltatas nyujtasa
soran haszndlt magyar nyev), akkor az engedélyezés folyaman a kulfoldi felhaszndlas
(nyilvanossaghoz kozvetités, hozzéférést gyorsitod tartds tobbszordzés, letdltés) fejében a letdltés
helyén iranyado jogdijat nem kell az engedély fejében fizetendé jogdijba beleszamitani. Ha azonban a
szolgéltatast kilfoldre is nyujtjak, az engedély fejében fizetends jogdij magaban foglaja a kulfoldi
felhasznélas fejében fizetend6 jogdijat is. Nem kell tehét a fehasznal onak tobb zenel kdzos jogkezel 6
tarsasaghoz fordulnia.

Megdllapithat6 aggdy nélkil a kilfoldi felhasznalés, ha a kllfoldi &lam teriiletén tartos tobbszordzés
(pl. az dektronikus kereskedelmi szolgaltatasok korébe tartozo tartalomszolgaltatas — mivek sajét
szolgéltatdsként lehivésra felkindésa, vagy bértarolds (hosting) torténik. (Az mas kérdés, hogy az
elektronikus kereskedelmi szabdlyok alapjdn legaldbbis az EU terlletén az utdbbi esetben a
fehasznd 6 felel6ssége abbahagyésra-dtiltasra van korldtozva — vO. a magyar eektronikus
kereskedelmi térvény 10.8).

Kérdéses azonban, hogy megvalosul-e a kilfdldi felhaszndlas, ha csak a mi saja célra torténd
letOltése, és/'vagy a mi sajét célra torténd érzékelhetéve tétele torténik kulfoldi alam tertletén. A
péda a magyar mobil tavkozlési szolgdtatd dofizetje kulfoldon tartézkodva valaszt és tolt le a
készillékére a szébanforgd tavkozlés szolgdtatd altal letdltésre hozzaférhetéve tett csengéhangot.
Ilyenkor a kilféldi felhaszndlas csak a tdvkdzlési barangold (roaming) szolgdtatés igénybevételében,
és a magancélu tartés masol atkészitésben nyilvanul meg. Az ddbbi szerzéi jogi értelemben k6zombos
puszta tavkozlési adatétvitel (=mere conduit), amely az online felhasznalds nemzetkdzi szerzédeses
alapjat jelenté6 WIPO Szerzi Jogi Szerzédés szerint is kivul esik afelhaszndlas (itt: a nyilvanossaghoz
kozvetités) fogadman, és egyébként az elektronikus kereskedelmi szabalyokban meghatarozott
feltételek bekdvetkezése esetén (Id: 2001. évi CVIII. torveny az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatasok, valamint az informacids térsadalommal Osszefliggdé szolgétatdsok egyes kérdéseirdl,
8.8) az emlitett felel 6sségkorlatoz6 szabalyok hatdlya aais esik. Az utobbi cselekmény a magyar Szjt
34.8 (1) bekezdés szerint — dlenkez irodalmi dlasfoglalas, vagy ismert birdi dontés hijan — szabad
felhaszndlas. (Ezt az adlitast az cafolna meg, ha a Legfelsobb Birdsag egy irdnymutato elvi hatérozata
kimondang, hogy az emlitett felhasznalas Utkdzik a szabad felhaszndlas dtaldnos, az Szjt. 33.8 (2)
bekezdés szerinti korlajaiba: ,A felhaszndlds a szabad felhaszndlasra vonatkoz6 rendelkezések
alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes
felhasznélaséra és indokolatlanul nem kérositja a szerz6 jogos érdekeit, tovabba amennyiben megfel el
a tisztesség kovetelményeinek és nem iranyul a szabad felhaszndas rendeltetésével tssze nem férd
cdra.”)

Az igazi bokkendt az okozhatja, ha abban az dlamban, ahol az ddéfizeté tartozkodik, a szerzéi jogi
torvény nem tekinti szabad felhasznalasnak a maganceli masolatkészités emlitett esetét (pl. Egyeslilt
Allamok). Ezt a helyzetet csak az a megoldas rendezheti tobbé-kevéshé, ha valamennyi jogvéds


http://www.artisjus.hu

tarsasag arra tekintettel alapitjia meg — megfelel6, a szerz6do tarsasagok sgjét és a szerzdo fél
allamanak tertiletén megvaldsuld felhaszndas engeddlyezésére is feljogositd kolcsonds képviseleti
szerz6dés (Id. Santiago, ill. Barcelona Agreement) alatdmasztésaval — jogdijait, hogy a megadott
felhaszndas engedély jogot ad a kolcsonts képviseleti szerzodésekkel |efedett allamok teriletén
megvalésulé nyilvanossaghoz kozvetitésben és tobbszordzésben a6 felhasznalasi cselekmények
végzésére is. Ennek nyoman az online felhaszndlés globdlis jellege és a szerzéi jogi védelem
territoriaitésa  immanens  ellentmondésanak  felolddsa a kozos jogkezel6  tarsasagok
egyuttmitkodésének felosztési-elszdmolési savjdba helyezhets. Itt nyilvanvaldva vaik a kozos
jogkezelés mint hatékony és egyszerti joggyakorldsi modszer haszna.

5. A lehivasra hozzaférhetove tétel leghjabb terulete: mobiltelefon-csengéhangok online
felhasznalasa

Az emult években jelent meg, és rovid idén belll hihetetlen népszeriiségre tett szert zenel részletek
mobiltelefon-késziilékek csengbhangjaként torténé felhaszndasa. Mind tobb cég inditott a széles
tdmegek szdméra olyan szolgéaltatast, amelynek sordn a mobiltelef on-hasznd 6 késziilékére SMS (révid
szoveges Uzenet-szolgéltatas) Utjan egyszerti dallamokat kildenek el. Ez a szolgaltatas tobb jogi
problémét vetett fel, egyértelmiinek I&tszott azonban az, hogy mivel az egyes csengéhangok korébban
létez6 miivek részleteibol allnak, ez a szolgéltatés ezen miivek felhaszndasat val Gsitja meg.

A csengéhangok online felhasznalésara a szolgéltatok kozos jogkezelés Utjan szerezhetnek engedélyt,

tekintette arra, hogy

- a csengdhang-felhaszndlas nem szinpadra szant zenemii-részletek nyilvanossaghoz kozvetitési
cé U mechanikai rogzitését (illetve rogzitéseit), és letdltést engedo lehivésra hozzéférhetove tételé&
foglalja magéban, ennédfogva az Szjt. 26. § (8) bekezdés mésodik mondat, és 27. § alapjan
engedélyezése az Artisjus kotdez6 kdzos jogkezel ésébe tartozik;

- afelhaszndlas jellege és korulményei miatt gyakorlatilag is lehetetlen a jogosultak altal torténd
egyedi engedélyezés.

Ezt az értelmezést megerésitette a Szerz6i Jogi Szakérté Testillet (SZJISZT) dlésfoglalésa is.

Az Artisjus a 2001. évre a mé& kozzétett szerzéijogdij-mértékek elveinek és ardnyainak
alkalmazasival és a nemzetkozi jogositds gyakorlatra torténd kitekintéssel alapitott meg jogdijat,
majd 2002-ben mér konkré szabalyokat is szerepeltet Jogdijktzleményében. Az Artigus altal
bevezetett jogdij olyan étalanydijnak mindsul, mely tekintettel van a felhaszndt mivek becsiilt
védettségi ardnyéra, és minden egyes lehivas utdn meg kell fizetni. Mindemellett mas-més szabalyok
vonatkoznak a kilon bevétellel nem jard, illetve a bevételt eredményezé felhaszndasokra. A
széleskorii technikai lehet6ségekre tekintettel a kozos jogkezel6 szervezet gyakorlatdban — a
Dijkdzlemény aapjan — lehetévé teszi a fdhaszndd (szolgdltatd) szdmara, hogy emeltdijas
szolgdltatdsal esetében a tavkozlési szolgétatassal kapesolatos igazolt koltségeit leszdmitva, csak a
zenefelhaszndlas Utjan elét nettd bevétel alapjan fizesse a szerz6i jogdijat. A Dijkdzlemény szintén
rendelkezik a jové évben vaoszinisithetéen bevezetésre kerilé MMS (multimédia-Uzenetkuldo)
szol géltatasok Utjan torténé zenefelhasznalésrol is.

A csengéhang-szolgaltatok szerzédesbe foglalt, minden egyes letdltésre kiterjedd elektronikus
adatszolgéltatas kotelezettsége nagy pontossdgu, a hangfelveétel-kiadéds engedélyezésébdl ismert
jogdijfelosztast tesz lehetové.

Figyelemmel kellett lenni arra, hogy a zenemiivek csengéhangként torténo felhaszndasa a
miévezettél nagymértékben eltérd, tulnyomorészt héttérzenei, illetve figyel meztetd, megkil 6nboztetd
jellegii, ugyanakkor egyértemiien kereskedelemi célu. A zenemii- részleteket a ma bevett csengéhang-
fd haszndlas soran dallamukra ,, redukélt” forméban rogzitik, és ezek igy is érzékelheték. Ez felveti azt
akérdést, hogy torténik-e &dolgozés (Szjt.29.8), illetve megval 6sul-e a mii sérthetetlenségéhez fiiz6d6
személyhez fiiz6d6 szerzéi jog (Szjt. 13.8) megsértése?
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A Jogdijkozlemény, amely a k6zds jogkezel 6 szervezet minden felhasznalési szerzodéseinek altalanos
szerzédési feltételkent részévé valik, tekintettel van az els6 felvetett probléméra, és rendelkezik arrdl,
hogy a kozds jogkezel és soran a valtozatlan formaban torténé (ideértve az Szjt. 50. § szerinti, az adott
fedhaszndashoz nyilvanvaléan szilkséges, a mi  lényegé nem é&inté vétoztatdsokat is)
nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése valosul meg. (Ezen jogi aléspontot igazolja az SZISZT
mar emlitett szakért6i véleménye is). Ha a miivon a felhaszndl6 mégis a kilon engedélyezés ald nem
esd mértéket meghaladban vatoztat, ehhez egyedi engeddy, Un. autorizécid is szikséges. A
végrehgjtott vétoztatas mértékérdl a felhaszndlo nyilatkozik a szerzédésben, s ha autorizacio is
szilkséges, ennek beszerzése a felhasznalo felel6ssége. (Az autorizacio beszerzése kozvetlendl a
szerz6tol, vagy esetleg erre is jogot szerzett zenemikiadotol torténik. Az eljards hasonlit a
hangfelvétel-kiadas szerzoi engedélyezése sordn az &tdolgozéssal — elsdsorban a zeneszOvegek
forditasdval — Osszefliggésben jogszertien kovetett gyakorlathoz. A kilonbség csupan annyi, hogy a
szol galtato csengbhang-kinalata szinte napi valtoztatédsa miatt nincs mod az el 6zetes autorizélasra.)

A személyhez fiiz6d6 jog esetleges megsértésé az egyes felhaszndas szerzodések kezelik. A
fehasznd ok helytdllast vélalnak a szerz6 személyhez fiiz6d6 jogainak megsértése esetére (a
személyhez fiiz6d6 jog gyakorlasa kivil esik a kdzos jogkezel ésen).

Ugyanakkor 1atni kell, hogy a csengéhang-szolgéltatés a kdzeljovoben ugrasszerii fejlodés elétt al
mind gazdasagi, mind miszaki szempontbdl; az adatatviteli savszé esseg novekedése és az adatsiiritési
technol6gia fejlodése mér lehetévé teszi, hogy a csengéhang- dallamokat teljes Gsszhangzati
kornyezetiikben kozvetitsék a nyilvanossaghoz (mar mais, pl. Japan). Emiatt — lehet, hogy mér 2002-
ben — az &tdolgozasi, torzitas kérdés stlytalannd, sot targytalanné valik.

6. Az informaciés tarsadalommal Osszefliggésben szolgéltatast nyUGjtok felel6sségének
korlatozasa és az értesitési-eltavolitas eljarés

A szerzéi jogi szabdlyozads mellett, azzal pérhuzamosan é az egyes, informécids térsadalmi
szolgéltatasokra vonatkozd feleldsség-korldtozast tartalmazo elektronikus kereskedelmi torvény
(Elkertv.). Az Elkertv-t az Orszéggyillés 2001. december 18.-an fogadta el, kihirdetése 2001.
december 23.-an tortént, a hatdlyba Iépés napja 2002. januar 23. A 2002. évi kozos jogkezel bi
dijkdzlemények az Szjt. 90. 8 (1) bekezdésével Gsszhangban tortént megéllapitasanak napja minden
esetben a torvény elfogadasét értel emszeriien megel6zte,

Az Szjt. 90. 8 (2) bekezdés szerinti, a jogdijkozlemények érvenyességi feltételét jelentd miniszteri
(NKOM miniszter) jévahagyas napjai az Artisjus és az MSZSZ-EJI esetében: 2001. december 29., a
Hungartra nézve: 2001. december 21. (Magyar Kozlony 2002/2. 157 és 163.0., 2002/4. 200.0.)

A jovéhagyott jogdijkdzlemények hatélyba |épéseének napja 2002. januar 1.(Artisus: Jogdijkozlemeény
V1. fejezet és z&radék; Magyar Kozlony 2002/2., 157.0., Hungart Jogdijkozlemény: Magyar Kdzlbny
2002/4., 200.0., MSZSZ-EJl Jogdijkdzlemény: Magyar Ko6zlény 2002/2., 163.0.)

A jogdijkozlemények tehat az Elkertv. hatalyba |épésének napjan mér hatdyban voltak.

Az Szjt. 90.8 (1) bekezdése szerint a jogdijkozlemények a kozds jogkezelés soran gyakorolhatd
vagyoni jogok és érvényesitheté dijigények esetében a fizetends dijakat és a felhaszndlds egyéb
feltételait tartalmazzak. Az Szjt. 90. § (1) bekezdése alapjan a szerz6i és a szomszédos jogok kozos
kezelését végzé egyesilet abban a kdrben, amelyben a nyilvantartés szerint jogkezelésre jogosult,
rendszeres idokdzonként megallapitja az egyes felhasznalasi modok tekintetében a(...) jogdijakat ésa
felhasznalds (...) egyéb fdtéeeit.

Mivel a felhaszndés az Szjt 16. § (1) bekezdése alapjan a szabad felhaszndas és az engedélyezés
nékuli dijigények torvényben meghatarozott esetein kivil csak felhasznalasi szerzodés alapjan valik
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jogszeriivé, ajogdijkdzlemények rendelkezései altalanos szerzodési feltételeknek minésiilnek. Az Szjt.
16. 8§ (1) bekezdés kimondja: E torvény etér6 rendelkezése hidnyaban a felhasznélasra engedély
fehaszndlas szerzédéssd szerezheté. Az Elkertv. felel6sségkorlatozas rendelkezéseinek hatalya ala
tartoz0 szolgaltatasok szerzdi jogi szempontbdl az Un. tobbszorozés (Szjt. 18, 19, é az
el6adomiivészek esetében 73.8 (1) bekezdés @) pont) és lehivasra hozzaférhetéve tételnek minésiilé
felhaszndlasi cselekmények (Szjt. 26.8 (8) bekezdés a szerzok, 73.8 (1) bekezdés e) pont az
el6adomiivészekre) korében valdsulnak meg. E felhaszndas modok tekintetében nem tartalmaz az
Szjt. olyan eltér6 rendelkezést, amelyre az Szjt. 16.8 (1) bekezdése utal.

Az Szjt. 3.8 alapjan az Szjt.-ben nem rendezett kérdésekre a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk.
226. § tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a megkotott szerzodés hatélya alatt — a széban forgd
esetben a jogdijkdzlemények hatdlya datt - hatdlyba 16p6 jogszabdly érinti a szerzédés — a jelen
esetben a jogdijkozlemények -tartalmat. A Ptk. 226. § lényeges, idevagd szabélya kivonatosan a
kovetkezok: Jogszabdly meghatarozhatja a szerzodés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy
ezek a szerzodésnek akkor is részei, ha afelek eltéréen rendelkeznek. (226.8 (1) bekezdés) Jogszabady
a hatalyba |épése el 6tt megkotott szerzodések tartalmét csak kivételesen vatoztathatja meg (226.8 (2)
bekezdés).

A szamottevé részében kotelezd, alapvetéen kozigazgatasi jellegii normékbol alé Elkertv. hatdlyba
[épése a Ptk. emlitett rendel kezése Utjan kihat a hatélyos jogdijkozlemények tartalméra.

Ké& ponton érintkeznek az Elkertérvény és a jogdijktzlemények: a szolgdtatd fogamat és az
elektronikus kereskedelemi felelésségkorlétozas ala esé felhasznalédsi cselekményeket meghatérozd
norméak esetében.

A jogdijkézlemények szolgdtatét meghatérozo fogalmai nem tkdznek az Elkertv. atal bevezetett
fogalmakba. Az Elkertorvény szerint szolgaltatd: az informécios tarsadalommal Osszefliggé
szolgdltatdst nyUjté természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkili szervezet.
Informécios térsadalommal Osszefliggé szolgaltatas pedig elektronikus dton, tavollevok részére,
ellenszol galtatas fejében nyujtott szolgéltatas, amelynek igénybevéelé a szolgétatés igénybe vevije
egyedileg kezdemeényezi, tovabba mindazon ellenszolgaltatas nékul, eektronikus aton, tavollevok
részére, az igénybe vevé egyedi kezdeményezésére nyujtott szolgaltatasok, amelyek a szolgéltato,
illetve az igénybe vevo részérél nem az Alkotmany altal biztositott véleményszabadsag gyakorlasanak
korébe tartoznak (2. 8 f) ési) pontok).

A jogdijkdzlemények a szolgdltato fogalmat abbdl a szempontbdl tartalmazzak, ahogy a szolgéltatok
az Szjt. szerinti, lehivasra hozzaférhetévé téelben alo felhaszndlast [Szjt. 16. § (1) és 26. § (8)
bekezdés, illetve az el6adomiivészek esetében 73.8 (1) bekezdés e) pont) valdsitanak meg. A
szolgéltatd fogalméan belll elkilonitik az Elkertv. felelésség korldtozasrdl szOl6 rendel kezéseinek
hatélya ald nem es6, szerzéi jogi védelem ala es6 tartalmat szerkeszt6, ellendrzé, a hdl6zati hozzéférés
szamara elsodlegesen rendelkezésre bocsato és tartd tartalomszolgéltatot (pl. Artisius Dijkdzlemeény:
IV.3.10. pont, MSZSZ-EJl Dijkdzlemény 7.a pont), és a fdel6sségkorldtozas hatdlya ala esé egyéb
szolgdltatét. A Hungart Dijkdzleménye ez utdbbi szolgdltatot egyébként haldzati szolgdltatést nyujto
szolgéltatonak nevezi. A szerzoi jogi szempontu elkulonités nem Utkozik az Elkertv.-be, nem megy tul
az Elkertv. dtalanos szolgaltaté-fogal man, nem tekint olyan jogalanyokat is szolgaltatdknak, amelyek
az Elkertv. szerint nem minésilnek annak. Céja pusztén az, hogy a kozos jogkezelési szerzédési
gyakorlatban 6sszehangolhat6 legyen az Elkertv. felel 6sségkorldtozo szabalyrendszere (7-12.8-0k) és
alehivasra hozzéférhetové tétel szerzoi jogi engedéyezése.

Az Elkertv. az ingyenes informacios tarsadami szolgdtatasok korében az akotméanyos
véleményszabadsadg elektronikus Gton torténé gyakorlasat kivette a torvény hatdlya aldl. E
joggyakorlas azonban csak a (tartalom) szolgéltato sajét véleményének megformaléséra és nyilvanos
kozlésére terjedhet ki, tartalmilag nem eshet egybe a szolgdltatotdl kulonbozé személy szerzoi
miivének, vagy eléadasanak |ehivasra hozzaférhetévé téelével (nem szinpadra szént zene- és irodalmi


http://www.artisjus.hu

miivek, képz6- és iparmivészeti alkotasok, illetve el6adasok e felhaszndldas modjardl szolnak az
érintett jogdijkozlemények). Emiatt e sziikitést sem sértik a jogdijkdzlemények szolgaltato-fogalmai.

Az Elkertv. felelosségkorlatozd rendelkezései maradéktalanul érvényesiilnek a jogdijkozlemények
mellett, a torvényi rendelkezések a Ptk. 226. § utjan a jogdijkdzlemények (Ataldnos szerzodési
feltételek) részéve véltak 2002. januar 23.-tdl, az Elkertv. hatélyba [épésétdl kezdve.

A jogdijkdzlemények megdllapitasakor még nem volt ismert az Elkertv. szOvege, zajlott a
torvényjaveslat parlamenti vita A kOz0s jogkezel6 egyesiletek jogdijkozleményeik
megéllapitasakor abbdl indultak ki, hogy a szolgdltatok a polgéri jog Atalanos szabdlyai szerint
felelnek, vagyis az Elkertv. szerinti felel6sségkorlatozés akkor alkalmazhatd, ha a szolgétatok
szolgdltatdsaik nyUjtésa sorén vétlenill, azaz Ugy jarnak el, ahogy az az adott helyzetben atalaban
elvarhatd (Ptk. 4.8 (4) bekezdés, a kértérités tekintetében 339.8 (1) bekezdés). A vétkesen eljard
szol galtatot a felel 6sségkorl dtozas kedvezmeénye nemilleti meg.

Ez Gsszhangban &l az Elkertv 7.8 (1) és (2) bekezdéseivel, amelyek szerint a szolgéltat6 a polgéri jog
atalanos szabdlyai szerint feld (...) a szolgéltatas soran tovabbitott, tarolt, vagy hozzéférhetove tett,
jogszabalyba (tk6z6 informécioval okozott jogsérelemért, vagy karért. Nem feld azonban a
szolgdltato a szerzéi jog atal védett informacio tovébbitésa, tarolasa, vagy hozzéférhetove tételével
okozott jogsérelemért, illetve karért, amennyiben

- eleget tesz az egyes, felel6sségkorlatozo eseteket szabdlyozo rendelkezésekben (Elkertv. 8-

12.8-0k) meghatérozott feltételeknek,
- lefolytatja az Elkertv. 13.8-a szerinti értesités-eltavolitas eljardst, valamint
- Ugy j& d, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A jogdijkdzlemények e feltételek kozll csak a vétlenségi feltétere utalnak, és még a térvényszoveg
ismerete nélkll irjdk korll a felelésségkorlatozas hatdlya ala esd szolgatatas-fajtékat. A vétlenség
kovetelmeényét akként fejezik ki a jogdijkdzlemények, hogy akkor illeti meg a szolgdtatokat a
felelosségkorlatozés, ha a szolgdtatdé nem ismeri és az adott helyzetben a tipikus (&tlagos)
szolgéltatotol nem is varhato el, hogy ismerje a tarolt, tovabbitott, vagy hozzaférhetéveé tett tartal mat
(Artisjus Jogdijkozlemény V. fejezet, 3.11. pont bevezeté szivegrésze, Magyar Kozlény 2002/2.
szam, 154.0.Hungart Jogdijkozlemény , Magyar Kozlony 2002/4. sz., 197.0, MSZSZ-EJI
Jogdijkdzlemény 8.1. pont bevezet6 része, Magyar K6zlony 2002/2. sz., 162.0.).

Az Elkertv. pontosan meghatérozza a felel6sségkorlatozés hatalya ald esé egyes szolgéltatasokat
(egyszerii adatétvitel, és ehhez sziikséges atmeneti tarolas - 8.8, kdzbensé és &meneti automatikus
tarolas — 9. §, tartés térolés — 10. §, informéciok megtaldlasét el 6segité segédeszkoz biztositasa — 11.
8), és az adott helyzetben ataldban elvarhatd magatartas kdvetelményeit minden egyes szolgétatasra.
E rendelkezések maradéktalanul érvényesiiinek a jogdijkdzlemények mellett, atorvény rendelkezései a
Ptk. 226. § aapjan a jogdijkdzlemények (altalanos szerzédesi feltéelek) részévé valtak az Elkertv.
hatalyba |épésédl kezdve.

Az Elkertv. szerinti magatartasi mérce irdnyadd minden, az emlitett torvényi rendelkezések hatdlya ala
tartoz6 szolgdltatast nydjtd szolgdtatora. A felelésseég korldtozasa akkor illeti meg a szolgéltatokat az
adott szolgaltatésra nézve, ha djérasuk megfelel az emlitett mércének, egyébként vétlenek (Ggy jarnak
el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban evérhatd), és onként lefolytatjak az Elkertv. 13. § szerinti,
az emlitett jogdijkozleményekben dtaldnos szerzédési feltéelekként is megfogalmazott értesités-
eltavolitds eljarast.

A felel6sségkorlatozés hatélya alé tartoz6 szolgétatdsok kozll az egyszerii adatétvitel (Elkertv. 8. 8)
annyiban jelent a szolgéltatokra nézve a szerzdi jog édtal védett informécio szempontjabol még
kedvezsbb kivéelt, hogy a pusztan adatatvitelbsl 16 cseekmeény fogalmilag nem jelent felhasznal ast
az Szjt. alapjan. Ezét a pusztén egyszerii adatatvitelt végzé szolgétatbval szemben eleve sem lehet
szerzGi jogi igényt érvenyesiteni. (E ,kivétel” csak aszerzgi jogi védelem alé es6 informécio egyszerii
atvitelére vonatkozik, egyéb informéciora nem.) Az elektronikus kereskedelemi felel 6sségkorlédtozas
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egyéb eseteiben — ha a széban forgd cselekmények a szerz6i mii /eléadés szerzéi jogi torvényben
meghatarozott felhasznaldsat val 0sitjak is meg, afele dsség felso hatérét (az Elkertv. szerinti feltételek
megval 6sul as esetében) az abbahagyasra, dtiltédsra kotelezés jelenti.

Az értesités-eltévolitas eljaras jogalapja kettés. Egyrészt az Elkertv. szerint a felel dsségkorlatozas
egyik torvenyi edofeltétele (Elkertv. 7.8 (2) bekezdés), masrészt a jogdijkdzlemények tartalmi
elemeként dltaldnos szerzédési feltétel (Artigus: IV. fegezet 3.11. pont, MK 2002/2, 154, 155.0.
Hungart: MK 2002/4, 1.-7. pont, 197, 198.0., MSZSZ-EJI |ehivasra hozz&férhetové tételrél szolo
jogdijkozlemeény 8. pont, MK 2002/2., 162-163.0.). Ez utobbiak szerzédésse értek az éintett
felhasznal Ok reprezentativ szervezetével, a Magyar Tartalomszolgataték Egyeslletével Kkotott
egyuttmitkodési megallapodas formajdban. Mind az dltalanos szerzédési feltéelek, mind a szerzédés
Osszhangban dllnak az Elkertorvény felhatalmazasaval (Elkertv.13.8 (11) bekezdés).

A szerzédéssel alkalmazott értesitési-eltavolitds djéras Iényege, hogy a szolgéltatd onként, tehat
kulon jogérvényesités eljaras nélkll vallalja, hogy megakadélyozza a szerzéi és szomszédos jogi
jogosult dltal jogsértonek dllitott tartalomhoz vald hozzéférést, ha az érintett jogosult kelléen
val0szinisiti a jogsertés bekovetkezését. Ez a kiterjesztett kdzos jogkezelés torvényi héttere eétt az
emlitett egyuttmiikodési megéllapodés alapjan (Szjt. 91.8 (1) bekezdés) leegyszeriisiti a kozOs
jogkezel6 egyesiilet szaméra a val észintsitést, és egyben biztositja a szol gdltatét arrdl, hogy val 6ban a
jogosult, és csak ténylegesen bekdvetkezett jogsértésre tekintettel élhet az értesités jogaval . Egyébként
az dtévolitds az abbahagyés, illetve az dtiltas polgéri jogi jogkOvetkezményének, vagyis az
elektronikus kereskedelmi felel 6sségkorlatozas felso hataranak az onkéntes alkalmazését jelenti. Ha a
jogsértének alitott tartalom szolgaltatdja a jogérvenyesitéshez szilkséges adatai kdzlése mellett vitatja
a jogsértést, az dtévolitdst meg kell sziintetni, és megismételt eltévolitasra csak akkor kertl sor, ha a
jogosult jogérvenyesitési eljarast kezdeményez, és errél az eltavolitast valao szolgétatdt értesiti. A
jogérvényesitési eljarasban hozott érdemi hatérozat zérja le a folyamatot. Ha a jogérvényesitési eljéras
skeres, az dtavolitds hatdlya hatéridé nélkil fennmarad. Ha sikertelen, a jogsértének &litott
tartalomhoz val6 hozzaférést vissza kell alitani, és felvetédik az indokolatlan etavolitassal okozott
k& megtéritésének igényeis.

12001. &vi CVIII. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgél tatasok valamint az informéci 6s tarsadalommal
Osszefliggd szolgéltatésok egyes kérdéseirdl
2 Az irodalmi és zenei kozos jogkezel 6 térsasdgokat tomérits parizsi székhelyii nemzetkozi szervezet
§Confédérati on Internatonale des Sociétés d’ Auteurs et Compositeurs)

A 2002. évre szdl6 dijkdzleményeket 1d. Magyar K6zl ony 2002/4. szém, 1V.C és1V. E afgezetek
* 87387t 37/01. <.
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