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1. Bevezetés

A koz0s jogkezelés a 21. szdzadban Uj kihivasokkal néz szembe: a miivek felhaszndlési strukturéi
véltoznak (elegends e helyitt a hanglemezeladasok visszaszorulasaval parhuzamosan az internetes és
a mobil kommunikécio eléretorésére utalni); a felhaszndloi szervezetek mindinkabb globdlis
szereplok, és mind erésebb lobbitevékenységet fejtenek ki annak érdekében, hogy a felhaszndas
jogok egy helyrél, miné alacsonyabb Osszegért megszerezhet6ek legyenek. Az EurOpai Bizottsag
2004 tavaszan hozott K ézleményében' a kozos jogkezel és szabélyainak felllvizsgalatét iranyozza 6,
és a kozos jogkezel 5k kozotti arverseny igényére is mind erésebb kozosségi utalasok torténnek.

Ezzel parhuzamosan természetesen a tagok, kilfoldi tarsszervezetek, illetve a kbzvélemény oldaérdl
arra jelentkezik igény, hogy a kdzos jogkezel 6k csokkentsék kezelési koltségeiket, a beszedett jogdijak
miné nagyobb hanyadét kapjak meg a képvisdt jogosultak.®

Nyilvanval 6 ezért, hogy a kdzos jogkezel és hatékonysagat folyamatosan névelni kell. Ez azonban csak
Ugy lehetséges, ha az ilyen szervezetek jogérvényesitése el6l minden felesleges akadalyt e haritunk.
Ebben a tanulményban azt vizsgéljuk meg, hogy a kdzos jogkezel6 szervezetek a jogdijat nem fizeté
felhasznd oktdl a magyar jog alapjan kizérdlag az elmaradt dijazést kovetel hetik-e a birdsag détt, vagy
a szellemitulgjdon-védel em egyéb, a jogsértések visszaszoritasaban hatékony eszkozeivel is élhetnek.

Boytha Gyorgy, az ezredforduld szerz6i joganak iskolateremté alakja munkéssédgéban gyakran
foglalkozott kimeritéen a kdzos jogkezelés témajaval, ami azért is volt kézenfekvé szaméra, mert
hosszl ideig az Artisjus — akkoriban még Szerz6i Jogveds Hivatal — vezetdje volt, szellemisége mais
meghatéroz6 e szervezet falain belll. Tanulmanyait mindig athatja huménus szeméyisége és a
gyengébb fél — a szerzék — védelmé igényl6 métényossdga. Remélem, hogy e tanulményhoz
vélasztott téma, amely szintén az alkotdé személyiség szolgdlataban kivan alni, Boytha Gyorgy
laudécigjat mélton szolgdlja

A tanulménynak apropét ad az, hogy a szellemi tulgjdonjogok érvényesitésérsl sz6l6 EU-iranyelv®
atultetése hamarosan megkezdodik, igy a de lege ferenda kovetkeztetések a kozeljovoben

1 COM(2004) 261 final, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee — The Management of Copyright and Related Rights in the Internd
Market (Bizottsagi Kozlemény a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurdpal Gazdaségi és Szocidlis
Bizottsignak — A szerz6i és kapcsol 6do jogok kezelése a belss piacon)

Z1d. pl. COMP/C2/38.014 iigy, |FPI Simulcasting, 2002. okt. 8., OJ L 107 (20.4.2003), p.58.

3 A mé emlitett IFPI Simulcasting ligyben a Bizottsag Ugy vélte, hogy a kezelési koltségek pontos mértékét a
fehaszndlok szaméra a szdmlaban ekuilonitve kell |athatova tenni. Ezzel szemben véleménylnk szerint a
felhaszndl 6 egységes szolgéltatast vesz igénybe, amelynek csak Gsszéra bir széméra jelentéséggel; a jogkezel ét,
mint szolgdltatast a kdzos jogkezelé az dtala képviselt jogosultak irdnyéba nyljtja, igy a kezelési koltséggel
iranyukban koteles elszamolni.

* Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of
intellectual property rights
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reméhetéleg de lege lata lesznek olvasandok.

2. Szerz6i jogi szankciok

A jelenleg hatdlyos szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. tv., a tovabbiakban: Szjt.) lényegé
tekintve a korabbi szerzéi jogi torvénnye (1969. évi l11. tv. 52.8) azonos mddon szabdyozza a szerzoi
és kapcsol 6do jogok megsértésének kovetkezmeényeit.

Ennek a jogi megoldésnak a lényege a kovetkezs: az alkalmazhatd joghatranyok a torvényben
elkllondlt helyen taldhatdk, s barmilyen jogsértés esetén a jogosult a , listédban” felsorolt igények
kozul egyet vagy tobbet valaszthat — az adott jogsértés jellege, illetve a szerzére gyakorolt hatasa
alapjan.’

Ez a szabdyozds nem egyedildllé a magyar jogalkotasban: ,archetipusa’ a Ptk. személyiségi jogi
rendel kezéseiben taldlhat¢®, a Ptk elfogadasat kovets évtizedekben pedig erre épitette ra szabdlyozasét
arégi Szjt-ntul

- szabadal mi térvényiink,’

- védjegytérvényiink,?

- ipari minta szabalyozasunk’® is.

Sz sincs azonban arrdl, hogy ez a megoldés csak a tervgazdasag korllménye kozott lett volna
muikodéképes: a szellemi alkotasok joganak tertletén a rendszervaltést kovet jogszabdyalkotas soran
is ugyanez a jogtechnikai megoldéas kerlilt alkalmazasra az Uj Szjt-n tul az (j

- szabadal mi térvényben™

- védjegyekrol ésfoldrajzi arujelzokrsl szol6 torvényben,™

- haszndlati minta térvényben,*

- amikroelektronikai félvezets termékek topografigjanak oltalmardl sz6l6 térvényben,™

- aformatervezési minta torvényben.™

A versenyjogi szabalyozas (amely gazdasagi érdekek, és nem ,elvont” személyiségi igények
védemére szllletett) szintén ezt, a Ptk. 84.8-an alapul6 szankciorendszert alkalmazta/alkalmazza az
1990-es™, majd az 1996-0s'® versenytorvény (Tpvt.) rendel kezéseiben egyarént.

> Ebben a tekintetben két elss szerz6i jogi torvényiink, az 1884. évi XVI. tcz. és az 1921. évi LIV. torvény is
azonos elvet kovet. Az alapvet6 eltérés, hogy e két korai torvény egydtt tartalmazta a jogsértések biintet6jogi és
polgari jogi kovetkezményeit, azaz a pénzbintetésekre, illetve a Kkértéritésre (,jovétételre’) vonatkozd
szabdyokat.

©1959. évi IV. térvény, 84.8

71969. évi 1. torvény, 26.8 (2)

8 1969. évi IX. térvény, 13.8 (2)

°1978. évi 28. tvr., 11.§ (2) ,A mintaoltalom jogosultja a jogsértével szemben a Ptk. 84. § (1) bekezdésében
meghatérozott polgéri jogi igényeket tamaszthatja.”

101995, &vi XXXIII. tv.35.8 (2)

111997. évi XI. térvény, védjegyek tekintetében: 27.8 (2); féldrajzi arujelzok tekintetében: 110.8 (3)

121991. évi XXXVIII. térvény, 19.8 (2) — A mintaoltalom jogosultja a bitorléval szemben azokat a polgéri jogi
igényeket tamaszthatja, amelyeket a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas érvényesithet a bitorldval
szemben.”

131991, évi XXXIX. térvény 10.8 (2) ,Az oltalom jogosultja a bitorléval szemben azokat a polgéri jogi
igényeket tamaszthatja, amelyeket a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas évényesithet a bitorldval
szemben.”

42001. évi XLVIII. térvény, 23.8 (2) ,A mintaoltalom jogosultja a bitorléval szemben azokat a polgéri jogi
igényeket tamaszthatja, amelyeket a szabadalmi torvény értelmében a szabadalmas évényesithet a bitorldval
szemben.”

151990. &vi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartés tilalmardl, 29.8 (1)

16 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorl&tozés tilalmérdl, 86.8 (2)
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Azon tulmendéen tehdt, hogy a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseinek szabdlyozasa lényegében
véltozatlan maradt, ez a jogtechnikai megoldas a rokon jogterlleteken is széles korben alkalmazasra
kertil. Ugy tiinik tehdt, a nem-dologi, abszol(t szerkezetii jogviszonyok megsértése esetén ez a
modszer megfeleléen alkalmazhatd, mivel meglehetdsen Gsszetett, bonyolult helyzetek kezelésére
bizonyul miikddoképesnek.

E jogi konstrukci6 vizsgéatakor nemcsak mas magyar jogteriileteket érdemes azonban megvizsgani,
hanem a kulfoldi szerzéi jogi rendelkezéseket is. Néhany neves szerzéi jogi rendszert
szlréprobaszeriien megvizsga va lathatd, hogy példaul

- az ir szerzéi és kapesol 6d6 jogi torvény, ™’

- aholland szerzéi jogi torveny,

- anémet szerzéi jogi térvény,"

- az USA szerzéi jogi torvény,”

- az olasz szerz6i és kapesol6do jogi torvény™

egyarant onalloan, kulon feezetben targyalja a szerz6i és kapcsolodd jogok megsértésenek
kovetkezményeit.

Ez a megoldés nemcsak nemzetkozi elterjedtsége okan tiinik kézenfekvé megoldésnak; a jogsertések
kévetkezményeit nemzetkdzi szinten taglal6, 1993-as GATT TRIPs Megéllapodas® is ilyen megol dast
sugall azzal, hogy 6sszefoglaltan rendelkezik a szellemi tulgjdonjogok szankciGirdl.? Ennek a
szabélyozasnak az elénye, hogy az anyagi jogokra vonatkozd Osszetett szabalyozas mellett nem kell
feledegesen ismételni az alkalmazhaté szankciok korét. A torvény el6szor részletesen leirja azokat a
feltételeket, amelyek alapjan egy cselekmény jogsértének mindsithetd, é a jogosult altal
érvenyesithet6 szankciok kil 6n tald hatok.

Mindezt a magyar szerzsi jogra (is) vonatkoztatva: a jogkOvetkezmeényeket kizardlag a 94-97. §-anal
szabalyozza a torvény, mashol nem talalhatunk szankciokat.

Ez aldl egyetlen kivétel van: az Szjt. a kompenzécios dijigényeknd, illetve a nyilvanos el 6adésoknd
specidlis igényként hatdrozza meg az elmaradd, illetve helytelen felhaszndl6i adatszolgaltatés
kovetkezményeként a jogdijjal (legfeljebb) azonos mértékii koltségatalany intézményét.” Ezt a
jogkovetkezményt azért itt helyezte el a jogalkotd, mert nem vonatkozik minden felhasznalési modra,
ezért attdl tarthatott, hogy a jogalkalmazasban nehézségekhez vezetne a rendszertanilag pontos
elhelyezés. Ennek ellenére a dogmatikai tisztasag érdekében helyesebb lett volna a tobbi
jogkovetkezmény kozott helyet taldni ennek a szankcidnak. Hozzatesszilk azt is, hogy a helytelen
adatszolgéltatas a kdzos jogkezel és més terlletein is hatékonysagrombol 6, koltségndvelé hatast, igy
ere 2a5 jogsértésre egy ataldnos kdzos jogkezelési koltsegatalany meghatarozésa lenne kivanatos (Id.
4.3).

17.2000. évi 28. =z torvény, Il. rész 9-11. fejezet, http://www.ucc.ie/ucc/depts/law/irlii/statutes’2000 28.htm
(hozzéférés. 2004. augusztus 16.)

181912, 11. fejezet http://www.ivir.nl/legis ation/nl/copyrightact.html (hozz&f érés: 2004. augusztus 16.)

191965, 4. rész |1. fejezet http://www.iuscomp.org/glalstatutes’'UrhG.htm (hozzéférés: 2004. augusztus 16.)

©® US Code Title 17, 5. fgezet:  Szerz8i  jogsértés  és  jogkovetkezmények,
http://www4.law.cornell.eduw/uscode/17/index.html (hozzaférés. 2004. augusztus 16.)

2 | egge 22 aprile 1941 n. 633 111. rész |. fgjezet

22 1908. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskeddmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrenoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl; 1. C)
Melléklet: Megdl lapodas a Szellemi Tulgjdonjogok Kereskedelmi Vonatkozésairdl

% TRIPs Megdllapodas, 111. rész, 1d. kil onésen 45-48. cikkek

4 Szjt. 22.8 (2), 25.8 (6)

% Az 1999. évi szerzéi jogi térvény dtorolte a birsag intézményét, amely a magénjogi viszony egyfajta kdzjogi
szankcigjdnak volt tekinthets. Az igy ,Uresen maradt” helyet a szankcids jellegi koltségétaldny vehetné &,
amely immé& nem az dlam javara valo fizetés kotelezettségként, hanem &tal any-kartéritésként igazodna a
jogviszony jellegénez. Mivel jelenleg a kdzos jogkezelés korében csak az emlitett két helyen teszi lehetévé e
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3. A vagyoni jogok megsertésének kovetkezményei és a kzos jogkezelé igényér vényesitése

A magyar szerzéi jog , klasszikus’ tankdnyve szerint az objektiv szankciok [Szjt. 94.8 (1)] jellegikbdl
adodoan , esosorban a személyhez fiiz6d6 jogosultsagok oltalmara hivatottak, de jelentds szerepik
van a szerz6 vagyoni jellegii jogosultsigainak védelmében is.”*°

Ezt akijelentést a kdvetkezék szerint pontositanank:

- Egyes szankciok inkabb alkalmasak személyhez fiizddé jogi sérelmek orvoslaséra. llyen
pédaul a jogsértés megtorténte birésdgi megallapitasanak igénye, amely a birdsag elott
elsésorban ,, abban a ritka helyzetben fordul €6, amikor a szerz6 valamely személyhez fiz6d6
jogét érte egyszeri sérelem, anélkil, hogy egy sziik koron kivul ismertté vat volna, és sem a
szerzének nem okozott ké&rosodést, sem a jogsértonél gazdagodast”.”’ [Valdjaban azonban
ezzel a megallapitassal sem érthetlink teljesen egyet, mert 1.) a térvény ezt az igényt olyan
kapcsol 6do jogoknd is alkalmazandonak tartja, ahol egyaltalan nincs személyhez fiiz6d6 jogi
igény; 2.) amagyar szerz6i jog a mai napig a személyhez fiizod6 és vagyoni jogok egységének
alapjan al; ez az dkulonités tehd mesterséges, 3.) a szerzé a vagyoni jogok gyakorlésa
kdzben nemcsak vagyoni érdekeit, hanem személyes vonatkozasokat is figyelembe vehet, 4.)
ez az igény a gyakorlati életben kivadan alkal masnak mutatkozik mindkét tertilet védelmére!]

- Mas szankcidknak pedig foleg a vagyoni jogok megsértése esetén van jelentdsége.
Egyértelmiien ilyen pl. a jogsertésben részt vevé személyekrol, Uzleti kapcsolatokrdl valo
adatszolgéltatas kotelezettség vagy a jogserts felhasznélassal elért gazdagodas megtéritésének
igénye.

Andkil hogy e tanulményt jogesetelemzéssé vétoztatnank, dljon itt a Legfelsobb BirGsdg egy
nyilvanossagra nem hozott eseti dontése®, amely a kozos jogkezeld igényérvényesitési jogérdl
tartalmaz rendelkezéseket. Az esetet — a hosszU hivatkozdsi szam elkerlilése veégett — nevezzik
Artigus-MSAT Ugynek.

Az Ugy egyszerti ténydllasa alapjén egy televizios miisorszolgéltatd szervezet nem fizette meg az
Artigusnak az un. kigogos zenei és irodalmi miivek sugérzasaért jaro jogdijat. A kozos jogkezel 6 az
egyébkeént jard dijazés mellett kérte a birdsagtdl a jogsértés megéllapitését, a jogsértés abbahagyéséara
kotelezést, valamint a tovabbi jogsértéstél valo dtiltést is. A Legfelsébb Birdsag végss itéletében a
szerz6i jogdij irénti igényt alaposnak taldta, a tobbi igény tekintetében azonban kimondta: ,, Tévedett
(...) az esofokl birosag akkor, amikor a szerzék személyhez fiz6d6 jogah megsértése esetére
alkalmazhat6 objektiv szankcidkat a feperes perinditasi jogosultsaga hianya ellenére alkal mazhaténak
taldta”

Véeménylnk szerint ez az itélet helytelen értelmezésé adja az Szjt. szankcidrendszerének.

Az itdetrdl e kell mondani, hogy az még az 1969-es Szjt. alapjan al, de ugyanakkor az Uj torveny
ebbsl a szempontbdl nem kiilénbozik régitsl. A szankciok felsorolasanak® bevezetd sora mindkét
esetben: ,, A szerzs jogainak megsértése esetén - az eset korulmeényei szerint - a kdvetkezs polgéri jogi
igényeket tamaszthatja:” A két jogszabdly abban is szd szerint megegyezik, ahogyan a szomszédos
(valamint 99 el6tt a rokon-, 2002 utan a kapcsol0dd) jogok megsértésére kiterjeszti ezeket a
szankciokat: ,, Az 52-53.8 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni a XI-XII. fejezet szabalyainak

megol das alkalmazésat a torvény, a kozds jogkezel 5k egyéb jogdijkdzleményeiben jelenleg nem alkalmazhat6 a
jogdijjal azonos mértékii koltségétaldny intézménye. A szankcidkat teljeskoriien tartalmazza az Szjt.

% |ontai Endre: Szellemi alkotésok joga, Edtvés Jozsef K ényvkiadd, Budapest, 2001, 94.p.

2" CompLex DVD Jogtér: Kommentér az 1999. évi LXXVI. térvényhez, a 94.8-hoz fiizott magyarézat

% LB Pf. IV. 25.653/1999/6., datum: 2002. janudr 9.

» Régi Szjt. 52.8 (1); 0 Szjt. 94.8 (1)
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megsértése esetén is.” 0 _illetve: , A 94-97. §-ok rende kezéseit megfelelden alkalmazni kell a XI. ésa
XI/A. fejezet szabélyainak megsértése esetén (...) is. (...)" **

Az ezt ,kiegészits” szabalyok terén azonban () szabalyok taldhatok a '99-es Szjt.-ben. Ezek az (j
szabélyok teszik vilégossa, hogy minden szerzéi jogosult egyarant élhet e szankcidkkal. (Részletesen
erdl |d. a3.3. pontot.)

Valdjdban azonban ezek a rendelkezések sem ,Ujak”, hanem csak hidnypdtld jellegiiek, hiszen a
felhasznd 0k, jogutodok, kozos jogkezel 6 szervezetek kordbban is felléptek a szerzéi jogok megsértése
esetén. Sgjndlatos, hogy az Szjt. miniszteri indokolésa erre a tényre nem tér ki, az indokolas
szbvegéhdl csak ugy lehet erre kdvetkeztetni, hogy az hallgat e modositésokrol — mérpedig ha ezek
érdemi Ujdonségot jelentenének, részletesebb indokolas kdvetné oket.

Visszatérve a LB itéetéhez: a birsag kovetkeztetése val 6sziniileg az U Szjt. alapjan is azonos lenne,
mivel afenti jogszabaly-modosulésok pusztan az él6 birdi gyakorlatot emelték torvény szintjére. Az U
Artisus-OTP (gyben hozott elssfoki itélet® (Févéros BirGsag) az Uj torvényi helyzetben
meger ésitette az emlitett LB-dontést, az ezen tigyben sziiletett méasodfoki dontés™ viszont mér helyt
adott a kdzos jogkezel 6 ,, tovabbi jogsértéstsl valé dtiltas” igényének.

A pillanatnyi helyzetben tehd Ggy tiinik, e kérdés korul megtorpant a bir6i gyakorlat, és még nem
l&tszik tisztan, melyik iranyban fog tovabbhaladni.

Allaspontunk szerint az Artigus-MSAT itélet jogerés dontésével szemben tébb okbdl sem dllithatd az,
hogy az Szjt. 94.8 (1) szerinti szankcidlista csak a szerzék igényérvényesitésére, még kevésbé, hogy
csak a személyhez fiz6d6 jogok érvényesitésére vonatkozik. Ennek okai a kovetkezok:

3.1. Objektiv szankcidk a vagyoni jogok megsértésénél

Bar az S4t. 94.8 (1) bekezdése szerint ,, a szerzs” €élhet a felsorolt igényekkel, és bar ez a felsorolas a
polgéri jog szeméyiségi jogi szankcioban gyokerezik, a szellemi alkotésok joganak ter Ul etén sok példa
taldlhaté arra, hogy ezek az igények kifejezetten vagyoni jogok megsértésének kdvetkezmenyelként
kerUlnek alkalmazasra.

Ezen dllitasunk aldamasztasdhoz nem kell messzire menni: maga a szerzéi jogi torvény is a 94.8 (1)
szankciorendszerét rendeli alkalmazni

- az eéadomiivészek,

- ahangfelvétd-esdlitok,

- aradio- éstelevizidszervezetek,

- afilmdodlitok,

- az adatbazis-d6dlitok
jogainak megsértése esetén. A torvény ezt a kapcsolddast a kovetkezé szoveggel hozza létre: ,...a XI.
és a XI/A. fejezet szabélyainak megsértése esetén...” >, ami teljesen egyértelmiivé teszi, hogy ezen
igények a vagyoni jogok megsértése esetén is alkalmazhatok. (Az emlitett két fejezet szabalyai
ugyanis esosorban vagyoni jogokat szabdlyoznak, és csak a szerzok jogaihoz képest lényegesen
kisebb mértékben rendel keznek szeméyhez fiiz6d6 jogokral.)

Itt kiemelend6, hogy a szerzék és el6adomiivészek kivételével a tobbi jogosult nem is rendelkezik

% Régi Szjt. 54.8

3 Uj Szjt. 99.8

32 2.G.75.990/2001/8.sz.
33 2.Pf.20.156/2003/5.5z.
¥ Szjt. 99.8
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szemdyhez fiiz6d6 jogokkal,® igy ha a 94.8 igényei csak szeméyhez fiiz3d6 jogi jogsértések esetén
lennének alkal mazanddak, akkor

- az Szjt. 99.8 értdlmét veszteng

- akapcsol6dé jogi jogosultak nem tudndk érvényesiteni jogaikat.

Kordbban emlitettiik, hogy a versenyjog is ezt a szankcidrendszert alkalmazza, illetve hogy milyen
iparjogvedel mi terlleteken kerll még alkalmazasra az Szjt.-hez hasonl 6 szankciorendszer:

- aszabadami torvényben

- avédjegyekrol ésfoldrajzi arujelzokrol szolo torvényben,

- ahaszndati minta térvényben,

- amikroelektronikal félvezeté termékek topogréfiganak oltalmérdl szl 6 torvényben,

- aformatervezési minta torvényben.

(A mér emlitett TRIPs egyezmény é EU Jogérvényesités irdnyelv egyarant kozos szankcidkat
fogdmaz meg a ,szellemi tulgdonjogok”, azaz magyar terminolégia szerint a szerzéi jog és
iparjogvédelem terlletén.)

A kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le mindebbdl:

a)

A szankcidrendszer ugyan a személyiségi jogok megsértésének kovetkezményeibol szarmazik, de ez
pusztan a dogmatikai , szérmazést” mutatja szamunkra® A magyar jog rendszeréoen a mai napig
uralkodoénak tekintheté irodalmi és jogalkotdi felfogas szerint a ,szellemi alkotasok joga” nem a
tulgjdon, hanem a személyiség veédelmébdl derivahatd. (A jogterllet természetesen rengeteg
sajdtossagot mutat mindkét emlitett terlilettel szemben, igy fordulhat el6, hogy més jogrendszerek a
tulajdonvédelem alatt rendezik ezeket ajogviszonyokat.)

A szankciorendszer elemei abbdl adodnak, hogy szellemi javakkal kapcsolatos abszolut szerkezetii, de
a dologi tulajdonjogtdl eltéré jogokrdl van szO. Ezen belll a szerzéi jogban a tipikus esetben a
személyhez fiiz6d6 jogokkal is Gsszefliggé vagyoni jogok érvényesitése torténik meg egyedi vagy
kozos jogkezelés Utjdn. Ez az Osszefliggés nem azt jelenti, hogy a kodzos jogkezelé egyesulet
személyhez fliz6d6 jogokat érvényesit, csak azt, hogy a vagyoni jogok keletkezésiikben dsszefliggnek
a szeméyhez fiiz6d6 jogokkal.

b.)
A jogalkoto ezeket a szankciokat egyértelmiien tisztén vagyoni jogok megsértése esetén is alkalmazni
rendeli:

- Még a Ptk. személyiségi jogi rendelkezéseinek megsértésekor is edéallhatnak kifejezetten
vagyoni jellegii igények (példaul a név, képmas engedély nékili merchandising tipusu
hasznositasa esetén). A Ptk. 84.8-anak szankcidi ilyenkor is érvényesiinek.

- A versenyjog esetében eleve étemetlen lenne személyhez fiiz6dé jogokrdl beszéni, mégis
|ényegében azonos szankciorendszer kerlll alkalmazasra.

- A védiegyjog, kulondsen a foldrajzi érujelzék joga teruletén az alkotagelegnek csirai sem
fedezhetok fel, igy alkotoi személyhez fiiz6d6 jogokrdl szintén eleve értelmetlen lenne

% Némi vité legfeljebb az okozhatna, hogy a szerzék és eéadomiivészek ,személyhez fiiz6doé jogként”
rendelkeznek névjoggal, és a hangfelvétel-el6allitdk, valamint a rédio- és televizidszervezetek javéra is ad
névjogot a torvény. Ennek ellenére az utdbbi két csoportnak ez a jogosultsaga sem tekintheté ,,szeméyhez
fliz6d6 jognak” — ebben a torvény széhaszndlata is kovetkezetes [Id. Szjt. 75.8 (1) 79.8, 81.8]. A killonbség oka,
hogy a szerzén-elsaddmiivészen kivili jogosultak esetén ateljesitménynek szeméyiségi Gsszetevdje nincs.

% Ennek szép megfogalmazésit adja Faudi Gébor: ,Ezek az igények, valamint a szerzé szeméyhez fiiz6d6
joganak megsértése miatt fennallo kartéritési igény [94.8 (2) bek.] a Ptk. 84.8 szerzéi jogi 'leképezése’. Mindez
tételes jogi Osszefliggéssel igazolja, hogy a szerzéi jog a szeméyhez fiiz6d6 jogokban gyokeredzik, és a vagyoni
jogok is ide vezetheték vissza.” Faludi Gébor: A szerz6i jog megsértésenek kvetkezményei, in: ,, A szerzéi jogi
torvény magyarézata’, szerk.: Gyertyanfy Péter, KIK-Kerszdv, Budapest, 2000, 427.p
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beszéini. Az 1997. évi XI. torvény nem is tesz emlitést ilyen jogokrdl, mégis az emlitett
szankciorendszert alkalmazza.

- Az iparjogvédelem tobbi terlletén is egyértelmiien tulsilyban vannak a vagyoni jogok a
személyhez fiiz6dé jogokkal szemben, szintén e jogkdvetkezmény-struktira vatozatlan
alkalmazéasa mellett.

Tehat véleménylink szerint téves az a kovetkeztetés, hogy az Szjt. 94.8 (1) bekezdésének szankcioi
csak a szerzéi személyhez fiiz6dé jogok megsértése esetén lennének alkalmazhatok. Ez a
kovetkeztetés tobb jogterlleten eleve értelmezhetetlen lenne, mésutt pedig a jogérvényesitést
lehetetlenitené €.

Megjegyezzik azt is, hogy a torvény szivegében semmi nem utal arra, hogy ezek a szankciok
kizérdlag személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén lennének alkalmazhatéak. , A szerzé a 94.8 (1)
bekezdés bevezeté szdvegrésze alapjan a felsorolt igények kozul egyet vagy tobbet valaszthat az eset
korulményei szerint. A jogsertés dlhat a szerzé személyhez fiiz6d6 joga (10-13.8) és/vagy vagyoni
jogai [16.8 (1)-(6) bek.] megsértésében.”*

3.2. A Legfelsobb Bir6sag eseti dontésének viszonya a hosszu tavu bir 6i gyakor lathoz

Az Artigus-MSAT lgyben hozott itélet véleménylink szerint szemben all az altaldnos, hosszll tavu bir6i
gyakorlattal.

ElsS pillantasra taldn megddbbent6 ez a kijelentés, hiszen a Legfelsobb Birdsag eseti dontéseit inkabb
a birdi gyakorlat aldtdmasztasara szokték hivatkozni. Igaz ugyan, hogy az eseti dontések nem birnak
kotelezé erével az alsobb birésdgokra, de az ilyen hatérozatok nagy tiszteletnek drvendenek a birok
kozott.

Mégis. a fentiek alapjan Ugy gondoljuk, ez az itéet letér az orszagos birdi gyakorlat dtal , kitaposott
Osveényrol”, hiszen szerzéi és kapcsol6do vagyoni jogok érvényesitésére inditott ligyek tomegében
alkalmazzak birésagok a 94.8 szankcioit.

Mindenesetre — ha nem is gyakori — eléfordul, hogy a Legfelsobb Birdsag itélete nem a hatélyos biroi
gyakorlatot foglalja 6ssze, hanem eltér téle, és igy a késobbi birdsagi gyakorlatra sincsen hatassal. A
BH 1998/232. szamon nyilvanossagra hozott jogesetben egy konkrét tigy tekintetében a Legfelsobb
Birdsdg megéllapitotta egy kordbbi LB eseti dontésr6l, hogy az a biréi gyakorlatot nem tukrozi, a
hatarozat szOvegezése szerint: ,,...az elséfoku birdsag éltal hivatkozott LB eseti dontés ténylegesen a
bir6sagi gyakorlatban nem kapott helyt, egyébként az eseti dontések az alsdbb birdsagokra nem birnak
kotelezs erovel.”*®®

Ugy véijiik, hogy ebben az esetben is errdl van szd: egy olyan eseti dontésrsl, amely a korébban,
toretleniil alakul6 birdi gyakorlattal (sét, véleményiink szerint ajogszabéllyal is) szembedll.*

3.3. A kozos jogkezelé szervezet, mint a,, szer z6i jog més jogosultj a”

3" Faludi Gébor: A szerzéi jog megsértésének kovetkezményei, in: , A szerzéi jogi torvény magyarazata’, szerk.:
Gyertyanfy Péter, KIK-Kerszdv, Budapest, 2000, 428.p.

% A birdi ,precedensiog” taldnos kérdéseirsl részletesen Id.: Pokol Béla: Jogelmélet és joggyakorlat, Rejtjel
Kiadd, Budapest, 2000, I11. fejezet

¥ [me, egy szép példa az , 6rdogi kor” megjelenésére a jogban: vajon a LB-nek akkor volt igaza, amikor az els6
esdti dontését hozta, vagy pedig akkor, amikor késsbb errél az eseti dontésrél mondott véleményt...?

“0 Amennyiben az (jj térvény alapjan kialakul6 birésagi gyakorlat egysége veszélybe keriil, az 1997. évi LXVI.
torvény (Bsz.) l11. fejezete alapjan elvi hatérozat vagy jogegységi dontés lenne szilkséges.


http://www.artisjus.hu

Az St. 94.8 (1) szankci6it nemecsak a szerzg igényelheti, hanem minden szerzsi jogosult. A kdzos
jogkezel 6 szervezet a ,, szerzdi jog mas jogosultja” .

Az Szjt. 94.8 (1) bekezdésének szbvegezése szerint: ,A szerzs jogainak megsertése esetén - az eset
korulményei szerint - a kbvetkezé polgéri jogi igényeket tdmaszthatja:...” (kiemelés télem - TPB)

Ezt a rendelkezést — mint korabban réviden emlitettiik — szamos tovébbi egésziti rendszerré. Az alabbi
szabdlyok teszik lehetévé azt, hogy ne csak a szerzé, hanem minden jogosult éhessen ezen
igényekkel:

az Szt. 998-a aapjan az doadomiveszek, hangfelvéte-eloalitok, radio- és
televizioszervezetek, filmel6allitok, valamint sui generis oltalomban részesiilé adatbazisok
eléalitoi (kapcsolodo jogi jogosultak) védelmét szolgdld szabdlyok megsértése esetén a
szerz6i szankciérendszer megfel el 6en alkalmazando;

az Szjt. 15.8-arendezi, hogy a felhasznél6 a személyhez fiz6d6 jogok megsértésekor milyen
esetben |éphet fel kozvetlenll ajogsérts dlen;

az Szjt. 98.8-a mondja ki, hogy a kizardlagos vagy nem-kizérélagos felhaszndlasi engedélyt
megszerzé személy milyen modon kérheti ezeket az intézkedéseket — a szerz6 helyett — a
vagyoni jogok megseértése esetén;

az Szjt. 106.8 pedig a szerz6 jogutodja, valamint a ,, szerzsi jog mas jogosultja”’ részére teszi
elérhetévé e szankciokat. (, Ahol e torvény szerzét emlit, azon megfeleléen érteni kell a (...)
szerz6i jog més jogosultjét is” — azaz a 94.8-ban taldhato igényekkel nemcsak a szerzé,
hanem a,, szerzsi jog méas jogosultja” is éhet.)

A sz&sz0rt szabdlyozast egységes felsorolasba foglalva lathatd, hogy a kdvetkezd csoportok
|genyel hetik szerz6i/kapcsol0do jogaik megsértése esetén a 94.8 (1) a) szankcidit:

E felsoroldshbdl azonban néhany fontos jogosulti kor kimaradt!

szerzok [Id. Szjt. 94.8 (1) a)]

szerz6i jogutddok [1d. Szjt. 106.8 (1)]

kizérolagos vagy nem kizarolagos felhaszndlasi jogot szerzett felhasznalok [Id. Szjt. 15.8 és
98.§]

a,szerzéi jog més jogosultja” [ld. Szjt. 106.8 (1)]

kapcsol6do jogi jogosultak [Id. Szjt. 99.§]

el6adomiivészi jogutodok [Id. Szjt. 106.8 (8) és (1)]

az ,,el6adomiivészi jog més jogosultjai” [Id. Szjt. 106.8 (8) és (1)].

141

A szerzéi jogi torvény ugyanis egy meglehetdsen nehézkes megoldést valasztott azzal, hogy alanyi
oldalrol kozeliti meg az igényérvenyesitési |ehetéséget (azaz taxativen leirja, hogy pontosan kik azok a
jogosultak, akik a felsorolt igényekkel éhetnek). igy a hianyos jogszabalyi utalasok miatt , kimaradit”
atorveénybdl

- ajogutodok igényeérvényesités lehetosége a kdvetkezo jogosulti csoportokndl:
a) hangfevétel-el6alito,
b) rédié- éstdevizidszervezet,
c) filmel6dlito és
d) jelentésraforditéssal |&rejott adatbazis el6allitdja

- akovetkezo jogosulti csoportoktdl felhasznélasi jogot szer zett személyek:
a) edéadomivesz,
b) hangfelvétel-el6allito,

c)

radio- éstdevizibszervezet,

d) filmelsalito és

A szerzéi és doadémiivészi kézos jogkezeld szervezetek sem olvashatdk a fenti listén, de — mint az
aldbbiakban 1atni fogjuk — ezek ,, mas jogosultként” mégis megtaldhatdk.
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e) jelentésraforditassal |&rejott adatbazis el6allitdja

- 6s a kovetkezok:
a) hangfelvétel-el6allitdi jog ,, mas jogosultja’,
b) rédio- ésteevizidszervezeti jog ,, mas jogosultja’,
C) filmel6dlitdi jog ,, mas jogosultjad’ és

d) jelentds raforditassal |étrejott adatbézis el 6allitoi jog ,, mas jogosultja’.

Ennek az az oka, hogy az Szjt. egyszeriien nem teremti meg az sszekdttetést ezen jogosultak és a 94-
97.8-okba foglalt szankcidrendszer kozott. Ha a szerzoknél, eléadomiivészekné kifejezett utalast
tartalmaz arra a torvény, hogy az egyes , a-jogosultak” is érvényesithetik ezeket az igényeket, akkor
hasonl 6képpen kellett volna ejarni a tébbi jogosulti csoportndl is. (Természetesen ezeket a lyukakat a
bir6i gyakorlat bettltheti, de a jogbiztonsag miatt feltétlentl érdemes lenne médositani az Szjt.-t ebben
avonatkozasban, |d. 4.2. pont.)

Megjegyzendo, hogy sem a TRIPs, sem a mar emlitett kilfoldi szerz6i jogi torvények nem a magyar
jogszabdlyban alkalmazott taxativ ,alanyi megkozditést” alkalmazzdk az igényérvényesitési
Jogosultﬁg meghatérozasakor:
a TRIPs Egyezmény igényjogosultként ,, ajogtulajdonos’ kifejezést alkal mazza;*
- wintén a ,jogtulajdonos’ érvényesitheti a felsorolt igényeket az ir szerzéi jogi térvényben,®
vaamint az USA térvényéoen; ™
- aholland Szjt. a,, szerzoérél vagy jogutddjardl” szol;®
- a,jogaiban sértett fd” kifejezést alkalmazza a nemet torvény;®
hasonl 6 megol dast alkalmaz az olasz térvény is.*’
Az |Iyen atalanos megkozelités — azon tul, hogy teljesebben fedi le a teljes jogosulti spektrumot — a
jogalkalmazok szamara is vildgosabb lehet.

Most pedig érdemes rétérni arra, hogy a kozos jogkezel6 szervezet melyik fenti kategoridbaillik bele,
egydtaldn: a szerz6i jogi torvényunk jelenlegi forméjdban megadja-e a jogot, hogy a 94-97.8
szankciorendszerével édhessenek ezek az egyesiiletek?

Véleménylink szerint a kdz0s jogkezel § szervezet a szerzsi jog mas jogosultjanak mingsiil.

Ezt tAmasztja da az Szjt. 92.8 (1) bekezdése, amikor jogi fikciot akalmazva kimondja: a koz0s
jogkezel6 szervezet , a kozOs jogkezelés korébe tartozd igényeket birdsag elott sajat nevében, sgjét
igényeként érvényesiti.” A , szerzéi jog mas jogosultja’, illetve , eléadomiivészi jog mas jogosultja’
kifejezés ugyanis véleményiink szerint a saja igényként jogot érvényesits, de az eredeti jogosulttdl
eltéré személyeket jelenti, azaz a kdvetkezé két csoportot:

- avagyoni jogokat &ruhazés (tjan megszerzé szemdyt;®

- a kozos jogkezel 6 szervezetet.

“2|d. pl. 45. és 47. cikk

3 [r Szjt. 127 cikk (1) , A miivon fenndll6 szerzéi jog megsértése ellen a szerzéi jog tulajdonosaléphet fel.”

* USA Szt. § 501 b) ,E térvény aatt biztositott kizérdlagos jog tulajdonosa jogosult fellépni az adott jog
megsértése esatén...”

* Holland Szjt. 27a. cikk ,..a szerzé vagy jogutodja kérheti a birdsdgot, hogy a szerzéi jogot megsértd
személlyel szemben...”

6 Német Szjt. 97.8 (1) , as against any person who infringes a copyright or any other right protected by this Law,
the injured party may bring an action”

*" Olasz Szjt. 156. cikk (1): ,Aki joggal dllitja az 6t ezen torvény alapjan megilleté vagyoni fehaszndlasi jog
megsértését...”

8 Mivel a vagyoni jogok &ruhézésa specidlis jogut6diasnak minésill, igy elképzelhets volna olyan &lléspont is,
amely szerint a vagyoni jogokat &truhazas Utjan megszerzé személyre az Szjt. a ,jogutéd” fogal mat a kalmazza.
Mivel azonban az Szjt. 106.8 tovabbi bekezdésel ajogutdd kifeezést egyértelmiien csak a generdlis jogutddlés,
az Oroklés esetén alkalmazzak, ugy véjik, hogy az étruhdzés Utjan vagyoni jogot szerz6 szeméyek a ,més
jogosult” fogalmi kdrébe sorolhatok.
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Ezt az ételmezést tamasztja ald az Uj torvény jogirodami magyarézata is. A CompLex Jogtér
kommentérja szerint , A k6z0s jogkezelés korébe tartozo igényeket birdsag el6tt sajét nevében, sajat
igényként érvényesitheti a nyilvantartasba vett egyesiilet.(...) Minthogy a beszedett jogdijakkal

n 49

felosztasukig sajétjaként rendelkezik, a perlési képességének biztositasa feltétlentl szilkséges.”™.
A ,Gyakorlati Gtmutaté a szerzéi joghoz”™ szerint a ,jogétruhézas (tjan jogot szerzett személy és a
kozos jogkezel 6 szervezet egyarant mint a’ szerz6i jog mas jogosultja’ gyakorol hatja a jogokat. — Szjt.
106.8".

»A szerzgi jogi torveny magyarézata’ pedig a kovetkezoket irja errol a kérdésrol: ,, A kozds jogkezel 6
szervezet a felhaszndlds engedélyezése és a jogdijigények érvényesitése sordn nem megbizottként
vagy jogutodkeént jér d. (...) A kozos jogkezel s eljarasénak jogi alapja, hogy e szervezet a’szerzéi jog
més jogosultja "> ,Az Szjt. a szerzdi jogok és kotelezettségek alanyaként egységesen a ,szerzo”
kifejezést haszndlja. A[Zz] [106.8] (1) bekezdés jogtechnikai egyszertisités(...), 'szerzé’ alatt esetenként
a nyilvantartasba vett kozos jogkezel6 szervezet is értendd az &tala kezelt vagyoni jogok
tekintetében.” >

Megjegyzzilk tovabba, hogy az SAt. szbvegébdl is tobb ponton kikovetkeztethetd, hogy a kozos
jogkezel 6 érvényesitheti a szerzsi jog megsertésének kovetkezmenyeit.

Mint lattuk, az Szjt. sz6 szerint nem emliti, hogy az Szjt. 94.8 (1) bekezdésének igényeit a kozos
jogkezel6 is érvényesitheti, erre csak a ,, szerzdi jog mas jogosultja’ kifejezés megfelelé értelmezése
Utjan juthatunk el. Ezt az é&telmezést azonban az Szjt. tobb szakasza sugallja, amelyek igy kozvetett
érvkeént haszna hatok:

Az Szjt. 87. § (1) szerint ,mas szervezetnek torténo dijfizetés, illetve més szervezette torténd
megéllapodas az érintett jogkezelési tevékenység tekintetében a nyilvantartasba vett egyesiilet és az
érintett jogosultak iranydban nem hatdlyos, és nem mentesit a szerzsi jog megsértésének
jogkovetkezményel aldl”. (Kiemelés télem — TPB.) Az idézett jogszabdlyhely utolso fordulata tehét
kifejezetten is utal arra, hogy a kozos jogkezel6 szervezet érvenyesitheti a szerz6i jog megsertése
kovetkezmeényeit, amelyeket — cimébdl is adoddan — az Szjt. Xlll. fgezete (94-99.8) tartalmaz.

Az Szjt. 94.8 (3) az ideiglenes intézkedést igénylésére jogosult személyek korében emliti a kdzos
jogkezel 6 egyesileteket. Mivel a Pp. szerint csak a keresetlevél benyUjtasara jogosult személy nydjthat
be ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, az Szjt. szbvege szerint a kdzos jogkezel 6 szervezet fé lehet
.a SZerzéi jog megsértése miatt inditott perekben”. Mas széval: az Szjt. nem szikiti az
igényjogosultsagot a dijazds iranti igenyekre, és ezt az is aldamasztia, hogy az ideiglenes
intézkedésekrol rendelkezé bekezdés szintén a 94.8-ban taldhato, igy nyilvan azonos igényekre
vonatkozik.

Végul: az EU jogérvényesités iranyelve is ugy rendelkezik, hogy a kézos jogkezeldket a tobbi
jogosulttal azonos igényérvenyesitési pozicio illeti meg.

Az Eurépa Uni6 2004 tavaszan fogadta € a szellemi tuladonjogok érvényesitésérdl szolo,
2004/48/EK sz. iranyelvét. Az iranyelv atlltetésé Magyarorszag eldreléthatdlag 2005-ben fogja

* szerzék: Kiss Zoltén - Kolozsvéry Kiss Istvan - Kricsfalvi Anita - Rozgonyi Kriszting, KJK-Kerszév

Budapest, a tovébbiakban: CompLex Kommentér. A 92.8-hoz fiiz6tt magyarazat

%0 Szinger Andrés — Téth Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutat6 a szerz6i joghoz — Az EU-csatlakozastdl hatélyos
szabdyokkal, Novissima Kiadd, Budapest, 2004, 65.p.

*! Gyertyanfy (szerk.): A szerzéi jogi térvény magyarézata, 412. p.

%2 Gyertyanfy (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarézata, 490-491.p.

10


http://www.artisjus.hu

elvégezni, de a témank szempontj&bdl fontos rendelkezésé méar most érdemes megvizsgélni.

Az 4. cikk (c) pontja aapjan az iranyelv atal eldirt intézkedések, eljarasok és jogorvosiatok
alkalmazasat kérhetik tobbek kozott a ,szellemi tulajdon kozos jogkezeld testiletel, amelyeket
rendszeresen olyanként ismernek e, mint aki joggal képviseli szellemi tulgdonjogok tulajdonosait —
olyan mértékben, ahogy ez megengedett és dsszhangban van az alkalmazandd jog el6irasaival”

Béar e szabdly utolsd fordulata némileg elrdativizélja a kijelentést, a norma mogott egyértelmiien az a
szédndék |éthato, hogy az eurOpai jogalkotd a kozOs jogkezelé szervezeteket a jogérvényesités
szempontjébdl a tébbi jogosulthoz képest nem kivanja diszkrimindni. Az ezt a pontot értelmezé (18)-
as preambulum szerint az emlitett testlletek kozeé tartoznak kilondsen az ,ilyen jogok kezel éséért
felelds hivatasos szervezetek”.

Ugy véjik, hogy ez az iranyelvi szabdy nem (j kivanalom, hanem pusztdn a hétranyos
megkul 6nboztetés dltaldnos tilalmanak értelmezése a szerzoi jog terlletén.

3.4. Az egyébkeént jar 6 dijazds’, mint ajogsértéssel elért gazdagodas minimuma

Az 1969-es S4t.-ben még kifejezetten is megtalélhatd ,, egyébkent jaro jogdij”, mint szankcio az U
Sjt.-ben a ,, jogsértéssel elért gazdagodas’ fogalma alé keriilt besorolasra.

Ugy véjik, mind az Artisus-MSAT uigyben hozott LB-dontés, mind az Artius-OTP Uigyben hozott
elséfoku dontés azért nem adja meg a kz0os jogkezelének az (U szamozés szerint) Szjt. 94.8 (1)-ben
taldlhato igényeket, mert az alegalapvetébb kozos jogkezel 6i igény, hogy ajogszeri felhasznél asokért
egyébként fizetends dijat a jogsértd kotdes megfizetni, sziveg szerint nem szerepe ebben a
felsorolasban.

Holott a szerzéi jogi torvény miniszteri indokoldsa, valamint a hozzéférhet6 kommentarok is
egyértelmiiveé teszik, hogy a felhasznalasért jaré, meg nem fizetett jogdijakat a szerz6i jogi jogosultak
az Szjt. 94.8 (1) e) pont aapjan éveényesitik, amely szerint a jogosultak kovetelhetik ,,a jogsértéssel
el ért gazdagodés visszatéritését” .

Ezen gondolatmenetnek az az indoka, hogy a jogsérté felhaszndlas esetén a jogellenes felhasznél o
legaldbb a meg nem fizetett jogdijjal ,, gazdagodott”, mivel azt a jogosult részére nem fizette meg ,, Az
€) pont alkalmazésandl a jogsértéssel elért gazdagodas minimuma a jogszert felhasznalés esetén a
szerz6t megillet szerzéi dij <'jssze59r)e”‘r"L Mésutt: ,, objektiv jogsértés esetén a szerzé vagyoni igényének

legalsd hatara az e maradt jogdij”.

A régi Szjt. 1997. julius 1-je elétt nem tartalmazta a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritésének
lehetéségét. 53.8-a (1) bekezdésében kimondta: ,,a mi jogosulatlan felhasznédlasa esetén a szerzot
megilleti a jogszerii felhasznadlds fejében jard dij”. 1997. julius 1-jén a mér emlitett TRIPs
megéllapodas miatt kertilt be az Szjt.-be™ ajogsértéssel elért gazdagodés visszatéritésének lehetésége.
A TRIPs 45. cikk (2) bekezdése rendelkezik ugyanis a ,recovery of profits’ (gazdagodas
visszatéritése), mint a szerzoi jog megsértése kdvetkezmeényének bevezetésérol.

1999. szeptember 1-jéig az emlitett két rendelkezés egyitt szerepelt a térvényben. Ezért — mint azt az

% Az Artisus-OTP iigy elséfok birdsdga ezt kifgjezetten is kimondja: ,a felhaszndl6 (...) a Szjt. 42.8 (1)
bekezdése folytan a fdhaszndldsi szerz6dések visszterhességén dapul 6 ellenszolgéltatdst, azaz szerz6i jogdijat
koteles tel jesiteni, amely nem azonos a Szjt. 94.8 (1) bekezdésének e. pontja alapjan érvényesithets ' gazdagodés
visszatéritésével’.”

> CompLex Kommentér, a 94.8-hoz fiizott magyar&zatok

% Gyertyanfy (szerk.): A szerzéi jogi torvény magyarézata, 437.p.

* Régi Szjt. 52.8 (1) e)
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0j Szjt. miniszteri indokolésa is kimondja — ,, rendezni kellett a jogsértés esetén a szerz6t megilletd
dijazas és a gazdagodés megtéritésének viszonyét. A torvény a gazdagodés visszatéritése irdnti igényt

tartja fenn, ami szilkségképpen legaldbb a szerzét megilletd dijazas megfizetésé eredményezi”.*

Tehat minden szerz6i jogosult — igy a kozos jogkezel6 is — jogsértés esetén az egyebként jaro jogdijat
az Szjt. 94.8 (1) e pont szerint ,jogsértéssel elért gazdagodaskent” érvenyesiti birdség elétt, s ennek
minimuma az egyébkeént fizetendd jogdij. igy amennyiben az az éllaspont keriilne elfogadasra, hogy a
94.8 (1) bekezdésebe foglalt igényeket kizérolag szerzé érvényesitheti (tehat kozOs jogkezeld
szervezet nem), Ugy a kdzos jogkezel6 a részére jogdijat nem fizeté felhasznd 6 ellen még pusztan az
elmaradt jogdij tekintetében sem tudna polgari peres ejérast inditani; ennek nemcsak a sok évtizedes
biréi gyakorlat, de alogikais ellentmond.

3.5. A dijazas iranti igényeken kivili igények kdzos jogkezel és esetén

Az Artisus-MSAT-lUgyben hozott itélet hallgat arrdl, hogy a LB véleménye szerint a kozOs
jogkezeléshen érvényesilé vagyoni jogokndl dijazas iranti igényen tdl méas igény egyaltalan
alkalmazhat6-e.

35.1

Amennyiben a birésag Ugy velné, hogy kdzos jogkezelés esetén a dijazas iranti igényen tal tovabbi
igényekkel nem lehet éni, akkor ez a nemzetkdzi kotelezettségvallaldsokkal ellentétes eredményre
vezetne.

A szerzéi jog a kozos jogkezel ésben érvényesitett igényeket ké csoportra osztja. A |, dijigények” terén
(ilyen példaul az Szjt. 20.8-aba foglalt, Ures hanghordozdk utédn jaré jogdij) a dijfizetés nem
felhaszndlas engedély ellenértékekent jar. Ezzel szemben az ,, engedélyezés jogoknad” (ilyen pédaul
az Szjt. 24-25.8-&ba foglalt, sugarzasok engedélyezésének joga) a kozOs jogkezel6 a szerz6tol
megbizés Utjan kapott (vagy egyes esetekben a torvény dtal , elvont”) engedélyezési jogot gyakorolja.
Ez lényege szerint a felhasznélés engedélyezésének vagy megtiltasanak jogét jelenti.

A nemzetk6zi egyezmények és az acquis communautaire adja meg azt a keretet, ami alapjan egy
felhaszndlds jog , lefokozhatd” puszta dijigénnyé a legtobb esetben tehd a jogakotdnak nincs
lehetésége arra, hogy egy kizérdlagos engedélyezési jogot puszta dijigényként téelezzen a torvényben.
Egy konkrét pddéava éve: a nyilvanos eléadasok engeddlyezésének jogat a Berni UniGs Egyezmény™
a 11, illetve 11™ cikkében kizérdlagos engeddyezési jogként tételezi, nem téve lehetévé annak ilyen
mértékii joggyakorlasi korlatozasat.”

Ugy véjiik, hogy ha a bir6sag a nyilvanos el6adasok kizos jogkezel ésben torténd érvényesitése esetén
kizardlag a dijazés iranti igényt tekinti érvényesithetonek, azzal a kizérdlagos engedélyezési jogot
puszta dijigénnyé véltoztatja, és igy a nemzetkozi jogba tUtkdzéen vonja meg a kilfoldi jogosultaktol a
Berni Unids Egyezményben garantalt nyilvanos € éadas engedélyezési jogot. Egy ilyen helyzetben a
TRIPs megallapodas 9. és 64. cikke alapjan Magyarorszag ellen a WTO vitarendezési forumén eljaras
lenne indithato.

> Szjt. miniszteri indokol 4sa, magyarézat a 94-99.8-hoz.

¥ Ld. pl. az Infosoc. irényelv (2001/29/EK) szovegezését, amely az engedélyezés jogokat a felhaszndlés
~engedélyezésének vagy megtiltasdnak kizérdlagos jogaként” tételezi. Ezzel dogmatikailag azonos a magyar
Szjt. fogalomhasznalata, amely a ,felhaszndlasra vagy a felhasznalés engedéyezésére val 6 kizardlagos jogral”
sz0l, ami magaban foglaljaa megtiltasjogat is.

%9 1975. évi 4. tvr. az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérsl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Parizshan, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgdlt szévegének kihirdetésérdl

0 A 2003. évi ClI. térvény, amely modositotta az Szjt.-t, éppen erre hivatkozva tette annak 25.§-ban és 28.§
(2)-ében normamabdositéssal is egyértelmiivé, hogy a nyilvanos eléadas és egyidegli tovébbkdzvetitési jogok
nem pusztan dijigények, hanem kizardlagos engedélyezési jogok.
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Altalanosabban: a kozos jogkezelés eseteiben engeddyt kémi, illetve dijat fizetni nem a
magénszemély szerzével, hanem a kozos jogkezel6 szervezettel kotott szerzédésben, illetve annak
alapjan szikséges. Az Szjt. 92.8 (1) bekezdése egyértemiien megmutatja, hogy az ARTISIUS a
szerz6 helyett, de 6ndll6 jogosultként (sajét nevében, sajét igényekeént) érvényesiti az igényeket. Ezért
logikailag is sziikségszerii, hogy ilyen esetben a szerzoket egyébként megilleté igényérvényesitési
lehetéségek a szerzok javéra ejard kozos jogkezel6 szervezeteket is megillessék. Egyébkent a kdzos

,,,,,

a Magyarorszagon kihirdetett nemzetkdzi egyezmenyek garantélnak.

Nemcsak az egyes engedélyezés jogok és gyakorldsuk tekintetében van azonban Magyarorszagnak
nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettsége, hanem a jogérvényesités tekintetében is. A tobbszor emlitett
TRIPs megdllapodas irja €6, hogy a szellemi tulajdonjogok megsértése esetén minimalisan milyen
jogérvényesitési eszkdzoket kell biztositania a tagallamoknak. A TRIPs az igények érvényesitésére
jogosult személyek megnevezése nélkil, dtalanosségban ezen jogok jogosultjainak adja meg ezeket a
jogokat, tehat ha a kdzos jogkezelé bizonyos igényekkel nem éhet, azzal a TRIPs megsértését
kockaztatna Magyarorszag.

Az egyenlé elbanast is sartené az egyedi és a kdzds jogérvenyesités kozotti ilyen kilonbségtétel,
kllontsen azokban az esetekben, ahol a jogosult — az Szjt. 91.8 (2) bekezdése alapjan — a kozos
helyett az egyedi jogérvényesitést valaszthatja, és ilyenként a megéllapitasi, eltiltasi igényel vitan felll
alkalmazhatok.

35.2

Amennyiben a birésag tgy gondolnd, hogy a kézos jogkezel és eseteiben megmaradnak a dijazas iranti
igényen tali igények is, de ugy véli, hogy ezeket a kdzOs jogkezelé nem, csak az érintett jogosultak
(szerzok, ddadomiivészek) egyenként gyakorolhatjak, akkor ezek az igények a gyakorlatban
teljességgel érvényesithetetlenné valnanak.

A koz6s jogkezelés — fogalmébol [Szjt. 85.8] addddan — , egyedileg nem gyakorolhaté szerzéi és
szomszédos jogok érvenyesitését” jelenti ,,a jogosultak dltal erre |étrehozott szervezet atjan”. ElGszor
arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy az Szjt. ezen szakaszdban nem utal arra, hogy a kozos
jogkezelés csak a dijazas iranti jog érvényesitését jelentené, hanem a tejes ,szerzéi és szomszédos
jogok érvényesitésérol” szol.

Ezen tulmenéen pedig nyilvanvalo, hogy azokban az esetekben, ahol a dijazas irénti igény nem
érvenyesithet6 egyedileg, ott az egyedi jogosult képtelen lenne a 94.8 (1) szerinti tobbi igényével is
éni. Hogy egy egyszerti pédat hozzunk erre: a gépzenel nyilvanos el6adasok esetén sok ezer jogosult
miive, teljesitménye kerll felhaszndasra, akik pont igényelk érvényesitése miatt biztak meg kdzos
jogkezel6 szervezeteket jogaik gyakorlasaval (és a magyar szerzéi jogi torvény ezeket a megbizésokat
terjeszti ki a 25.8-8ban a meghizast nem add jogosultakra is). Ezek mér csak szdmossaguk miatt sem
lennének képesek a kozos jogkezel 6 dltal inditott perhez csatlakozni, hogy eltiltasi vagy megéllapités
(stb.) igényiket érvényesitsek. Arrdl nem is szdlva, hogy az ilyen zenefelhasznddsndl a felhasznalt
miivek kore pontosan nem &llapithaté meg (hiszen pl. aradié tetszoleges dllomésra hangolhaté, a CD-
jétszéba pedig barmelyik lemez behelyezhet6). Vajon egy gépzene felhasznaldssal kapcsolatos
Ugyben hany bel- és kulfoldi szerzét idézne meg a birdsag, akar a vildg masik részérél, hogy a dijazés
iranti igény mellett az dtiltasi igény is érvényesithet6 legyen?

llyen esetben tehd& a megdllapitds, dtiltds (stb.) igény is kizardlag koz6s jogkezelés Utjan
érvenyesithets. A nemzetkdzi egyezmények nem csak azt varjék e, hogy formailag megfelel6
jogszabalyok legyenek érvényben, hanem: ,...a szerz6i jogok védelmének a célja a szerzéi jogok
'leheté leghatékonyabb és legegységesebb modon’ vald védeime™ (...). Tobb jog, kilbndsen a

1 (BUE Preambulum, amelyet részben &vett a WCT; a TRIPS Megéllapodas Preambuluma &talanossagban
megemliti 'a szellemi tulajdonjogok hatékonyabb és megfelel6bb védelmének a szilkségességét’, valamint
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nyilvanos el 6adasokat és a miisorszorast érint6 kigogok tekintetében nyilvanval 6, hogy a gyakorlatban
ezek egyéltalan nem gyakorolhatok egyénileg, nem is beszélve ' hatékony’ egyéni joggyakorlasrdl. ®

Véeménylnk szerint tehdt a 3.5.1. pontban felvetett birdi ételmezés mellett a 3.5.2. szerinti
értemezés is elentétes lenne a nemzetkozi kotelezettségvallaldsokkal, ami azt jelenti, hogy a dijazas
irénti igényeken tuli igényeket is elérhetove kell tenni a kdzos jogkezel 6 szervezetek szamara.

4. Javadatok ajogalkotas szamara

A fentiek aapjan lahatd, hogy a kozOs jogkezel6t &laspontunk szerint a szerzével azonos
igényérvényesitési pozicio illeti meg a magyar torvény alapjan. Az elemzett jogesetek azonban azt
mutatjdk, hogy az olykor homélyos jogszabalyi megfogamazasok zavarjak az egységes birdsagi
gyakorlat kialakitasat.

A koz0s jogkezelés hatékonysaganak novel ése azonban egyre inkabb Iétkérdés — éppen gy a kdzos
jogkezel 6k szaméra, mint az altaluk képviselt jogosultak, sot: az egész szerzéi jogi gyakorlat szamara.

Ezért gy véljik, hogy érdemes lenne a feltart bizonytalansagokat az Szjt. kdzelgo, jogérvenyesitési
szempontokat figyelembe vevé moédositésa soran a normaszévegben tisztézni. Az aldbbiakban ehhez
konkrét javaslatok tal&hatok.

4.1.
Azt javasoljuk, hogy a kozos jogkezeloket minden felhaszndlas tipus esetén illesse meg a
koltségatal any intézménye.

Az Szjt. jelenleg csak az ,, Ures kazetta” és reprogréfiai jogdijak, illetve a nyilvanos € 6adasok terlletén
»Szankciondja’ koltségataldnnyal az adatszolgaltatéds kotelezettségét emulasztd vagy szandékosan
megszeg6 felhasznélOkat. (A koltségatalany intézményének a lényege roviden a kovetkezo: a kozos
jogkezel6 ellenérzé apparédtusat azért kénytelen fenntartani, mert a felhasznal 0k egy része 6nként nem
jelenti be a mifelhaszndlas megkezdését, annak mértékét. Indokolt, hogy elsésorban ezek a
felhaszndl 0k fedezzék az igy okozott tobbletkdltségeket.)

Az adatszol gdltatés, illetve a felhasznal &s megkezdése bejel entésének elmulasztasa azonban nemcsak a
zenei nyilvanos eléadés és kompenzéciés jogdij esetén rontja a kozos jogkezelés
koltséghatékonysagat. Ezért azt javasoljuk, hogy a kozos jogkezeldket minden felhasznalasi tipus
esetén illesse meg a koltségatalany intézménye. Mivel ez a jogintézmeény szankcios jellegi, az Szjt.
XI11. fejezetében, ajogsertések kovetkezmeényei kdzott kellene elhelyezni ezt a szabalyt.

4.2.
Az Szjt. ajelenleging egyértelmiibben utaljon arra, hogy minden szerz6i és kapcsolddo jogi jogosult
egyarant éhhet a szankciok teljes korével.

Ennek talan a legkézenfekvébb megoldasa az lenne, hogy a 94.8 (1) bekezdésének bevezeté mondatét
egészitené ki a jogalkoto, pl. a kdvetkezéképpen:

. A szerzé, a szerzg jogutddja, valamint a szerzs javara fellépd kozos jogkezeld szervezet jogainak
megsertése esetén - az eset korulmeényei szerint - a kovetkezs polgéari jogi igényeket tamaszthatja:”

Ezzel a megoldassal a kapcsol6do jogi visszautalds (Szjt. 99.8) is teljeskoriiveé vana, és lefedné az
elsddleges jogosultakon tul azok 6rokoseit, a vagyoni jogokat &truhazas Utjan megszerzé személyeket
(mint specidlis jogutddokat), és ajogosultak javara fellépé kozos jogkezel 6 szervezeteket.

"hatékony és megfelel 6 eszkoz biztositését a kereskedelmi kapcsol 6dast szellemi tulajdonjogok érvényesitésére’
82 Lewinski, Silke von: A szerzéi jogok kotelezé jogkezelésének magyar szabdlyai a nemzetkozi jog és az
eurdpai jog tikrében, in: Jogtudomanyi Kozl ény, 2004/7-8. sz., 251.p.
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Ugyanakkor rendezni kellene a kapcsol 6d6 vagyoni jogokat nem teljes egészében megszerzd, hanem
csak felhaszndlds engedélyt szerz6 személy igényérvényesités jogalldsat. A jogalkoté dontése
lehetne, hogy a szerzékhdz hasonléan nem adnak automatikusan fellépési jogosultsdgot szamukra,
vagy az 6 esetiikben szélesebb fellépési jogot biztositanak.

4.3.
Az Szjt. tegye vildgossa, hogy a 94.8 (1) bekezdésének jogkovetkezményel szeméyhez fiizéds és
vagyoni jogok megsértése esetén egyarant alkal mazandok.

Ez ismé& a 94.8 (1) modositésat kivanng, pl. a kovetkez6 modon: , A szerzs, a szerzs jogutddja,
valamint a szerzs javéra felléps kozos jogkezels szervezet az 6t megilleté személyhez fiizédo vagy
vagyoni jogainak megsertése esetén - az eset korulményei szerint - a kovetkezs polgéri jogi igényeket
tamaszthatja:” .

4.4.
A ,jogsértéssel elért gazdagodas’ tekintetében a miniszteri indokolasbdl keriljon a a torveny
szovegébe az az értelmezeés, hogy ez az igény legal dbb az egyébként jard dijazast jelenti.

Mint emlitettik, ezen igény tekintetében a fellelheté kommentarok, és a torvény miniszteri indokolésa
is teljesen egybehangzd véleményt dllit: a , jogsértéssel elért gazdagodas’ legaldbb az egyébként jard
dijazast jelenti — mindazokban az esetekben, ahol az Gsszes korilmény ismeretében e masodik
fogalom értelmezheté. (Vannak ugyanis olyan esetek, ahol a jogosult egyatalan nem jarult volna
hozza a fehaszndléshoz, igy nem is beszédhetink ,jogszeri felhaszndas fejében jard” vagy
~egyébként j&r0” dijazésrdl.) Mérpedig a kozos jogkezeléshen ez mindenképpen értelmezhets, mert
nem tilthatja meg a felhasznalést, tehat a jogsérté felhaszndldsnd az , egyébként jard dijazas’
konnyebben értelmezheté fogalom, mint a ,jogseértéssel elért gazdagodds’ dogmatikailag ., szép”
meghatérozasa.

A 4.2.-4.4. pontok szerinti javadat megvaldsulasa esetén véleményink szerint nem kerlilne Uj elem
szerz6i jogunkba, hanem a jelenlegi szabalyok értelmezése torténne. Mint minden ilyen, értemezé
jellegt térvénymaodositésnd, itt is Ugy lenne sziikséges a mbdositést végrehajtani, hogy a modositd
torvény miniszteri indokoldsdban hangstlyosan megjelenjen, hogy ez nem jelent tartalmi vatozast.
Ellenkez6 esetben ugyanis az €l6z6 jogszabalyi helyzet alapjan zajl6, nagy szamu ejérasokban negativ
edjeliivé vdlik a modositds. A birésdg ugyanis az ,elenkezére kovetkeztetés” elvé kovetve
kijelentheti, hogy mivel ezek az elemek csak késobb kertiltek kifejezetten alkalmazasra, a korébbi
jogszabalyba még nem lehet beleérteni 6ket.

Ak&mi legyen is a megoldés, sirgetd6 szilkség a kozos jogkezel6k igényérvényesitésének
meger§sitése, hiszen az egyes jogosultak — kilondsen a szerzék — 6 jovedelemforrasét jelentik ezek a
jogdijak, mérpedig a mindennapi megélhetés, a folyamatos alkotétevékenység anyagi hétterének
biztositdsa nem vérathat néhany évet magara.
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