A szer z6i jogi joghar monizacio
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(Megjelent a Jogtudomanyi Ko6zlony 2002/6. szamaban 271. és kov.)
(A kézirat lezarva: 2002. mércius 27.)

1. Az eurdpai szerzéi jogi joghar monizacié nemzetk6zi hattere, céljai, eszkozel
1.1. Anemzetkdz jogi hattér

Az Eurdpai Unidban a mai napig nincsen olyan kdzosségi (regionalis) szerzéi jogi norma,
amely az egyes tagdllamok birésagaira és jogalanyaira kzvetlenil kételezé lenne. Az egyes
tagdlamok szerz6i és szomszédos joganak kozds, azonos elemei részben az azonos
vildgszintii nemzetkozi egyezményes' kotelezettségvéllaldsok eredményei (mint minimdlis,
legal&bb biztositandd védelmi szint), részben a hasonlé gazdaségi és kulturdlis kortlmeények
logikus kihatasai és mara— nem utolsd sorban — a tébb évtizedes eurdpai birdsagi, bizottsagi
és irdnyelvekkel valo szabalyozasi dontések (vagyis a szerz6i jogi acquis communautaire)
belss irott jogban lecsapddott kbvetkezményei.

Az eurOpa dlamok szerzéi joga szigorUan a terlletiség elve alapjan fejlodott ki, vagyis e
Stulgjdonszeri” és masrészt ,személyisegi” jogok csak a belfbldiekre, sgjét terlletre
érvényesek — éles ellentétben a tulajdonra és a személyiségi jogokra dtalaban vonatkozo
nemzetk6zi gyakorlattal.

Az egyes tagallamok szerzéi jogaban a jogokat és korlataikat illetéen igy kialakult
kilonbségeknek a nemzetkozivé valt kulturdlis gazdasdgban még nagyobb jelent6ségik van
azéltal, hogy a nemzetkdzi szerzéi jogi tényédllasokndl ma — szinte kivétel nélkil® - a
belfoldiekkel azonos elbanés elvét kell alkamazni.> Az EK belss piacén tehdt a személyek
aruk, szolgaltatésok, toke az EK elssdleges jogforrasaiban garantélt szabad mozgésa és a
K 6zsség piaci versenyt szabélyoz6 eléirasai® csak a szerzéi jog korlatozéséval

! A legfontosabbak: Berni Unids Egyezmény az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmérsl 1886/1971, (a
tovabbiakban: BUE) 1961-es Rdmai Egyezmény az el 6adomiivészek, hangfelvétel el6allitdk és miisorsugérzd
szervezetek védelmérdl és a Vildgkereskedelmi Szervezetet (World Trade Organization, WTO) 1994. &prilis 15-
én Marrakeshben |étesité egyezmény melléklete, a,, Megallapodés a szellemi tulajdonjogok kereskedel mi
vonatkozasairdl”, az angol cim &ltaldnosan haszndlt roviditésével: TRIPS. Megjegyzends, hogy az EK-jog
megel6zi atagallamok nemzetktzi_egyezményeinek alkalmazasét is. Az Eurdpal K6zdsséget al apitd szerzédés (a
Rémai Szerz6dés, atovdbbiakban: RSZ) madositott, az Amszterdami Szerzédés utén jelenleg hatélyos szdvege
(atovébbiakban: EKSZ) 307. cikke Ugy fogalmaz, hogy a tagorszagoknak az EKSZ. hatalyba |épése el 6tti
nemzetkzi egyezményeibdl folyd, aharmadik &lamokkal szembeni jogai és kotelezettségel érintetlenl
maradnak. Viszont ha ezek a megéllapodésok az EK SZ-szel nem dsszeegyeztethetdek ,, az érintett tagéllamok
minden alkalmas eszkozt felhaszndnak, hogy a megd | apitott ellentmondéasokat kikiiszoboljék”. A biroi
gyakorlat tovdbb erésitette az EK-jog elsébbségét: e szerint ha a korébbi nemzetkdzi szerzédésben szerzett jog
ellentétes az EGK-joggal, az illet6 tagallam kételes lemondani joga gyakorlasardl (kotel ezettsége teljesitését
persze nem tagadhatja meg a kivil dl6val szemben) (Commission v. Italy, 10/61 (1962) CMLR 187.)

¢ Anyagi viszonossag lehet az (in. kdvets jog tekintetében.

3 BUE 5. cikk (1) bek.

* RSZ 30-36. cikkek, 59-60. cikkek, 85. 86. és 90. cikkek (EKSZ 28-29. és 30. cikkek; 49-50. cikk,
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érvényesilhetnének. Az eurdpai uniés jogalanyok ugyanazon mii ugyanolyan felhasznélasaira
nézve orszégonként mas-mas jogi feltételekkel taldlkozhatnak. Lathatd, hogy a konfliktus
lehetésége az eurdpai kozosségi jognak az aru- és szolgdltatdsi forgalom belss korlétait
lebontd szabdlyai és a kizardlagos, terlleti hatdlyu szerz6i jogi (és iparjogvédelmi)
monopoliumok kozott az elsd perctél fogva adott volt annak ellenére, hogy az Eurépai
Kozbsseget alapitd Romai Szerzédeés (a tovabbiakban: RSZ) a szerzéi jogrél kifejezetten
emlitést sem tett. Az RSZ Amszterdam uténi, jelenleg is hatdlyos szdvege (a tovabbiakban:
EKSZ) 30. cikk (az RSZ 36. cikke) is csak az ,ipari és kereskedelmi tulgjdont” emliti, mint
a kozosségen bellli szabad &ruforgalmat biztositd szabalyok lehetséges korlatait. Mégis, a
szerz6i jog vagyoni elemeire, az iparjogveédelemhez hasonl6 gazdasigi hatésaira épitve ez az
egyik kiindulo pont a szerzéi jog kozosségi értelmezéséhez. Az emlitett cikk szerint ,az ilyen
korlatozasok ... nem véhatnak 6nkényes megkilonboztetés vagy alcazott kereskedelmi
korlatozas eszkdzeivé atagallamok kozott.”

Ami a versenyjogi szabdyokat illeti, a szerzéi jog ebbél a szempontbol eleve monopdlium,
piacfelosztd, korlatozd hatasi. Amint ez a jog a dinamikus szakaszaba 1€p és tulmegy azon,
hogy a szerzére irdnyul jogi felhatalmazés legyen, tehat amint kifelé fordul, fel6lti a piaci
monopdlium vonasait is. A felhaszndlasi szerzédéssel a szerzé vagy a derivativ jogtulajdonos
a mivet a ,piacra’, a kdzbnseghez juttatja, és az ott a mivek kozvetitéi szamara piaci aru
jelleget vesz fel, arra ott piacfeloszto és piaci korlatozo intézkedések tehetok.

1.2. Az EU joghar monizaci6s céljai

Az Eurépai Unié dtaanos célja, hogy Iétrehozza az Uni6 népeinek egységét, lebontsa az ezt
gétlo hatérokat és akaddlyokat. A szerzéi jog tekintetében — a jogharmonizéacio eddigi
aktusaibdl lesziirve — ez a kovetkezoket jelenti:

(i) lekell bontani a szerz6i mipéldanyok forgalmanak és a miivek k6zénseghez juttatasanak
mint szolgaltatasnak a kdzosségen bellili akadalyait;
(i) abelss piaci verseny torzitasanak kikiiszobolése,
(iii) az alapveto érdekek —atulajdonhoz, a,,szellemi tulgjdonhoz”, a vélemény-
nyilvanitashoz valo jog és a kdzérdek — 6sszehangolésa kozosségi szinten,
(iv) ajogi kuldnbségek és jogi bizonytalansag cstkkentése a kulturdlis piacon, ami 6sztbnzi
majd a kulturdlis befektetéseket,
(v) aszerzdi jog kiigazitdsa és kiegészitése az Uj gazdasagi és miiszaki (digitalis!)
korulmeények kozatt,
(i) annak megel6zése, hogy atagalamok a fenti Uj kihivasokra széttarto valaszokat
adjanak,
(vii) emeljék a szellemi alkotdsok védelmi szintjét (pl. védelmi id6 70, szomszédos jogok)
vagy mindeniitt bevezessenek az egyes orszégokban mar hatékony szerzéi jogokat
(pl. kbveto jog).

81., 82. és 86. cikkek.)
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1.3. Az EU jogharmonizacio eszkozel

A kozOsségi szerz6i jogi jogkozelités mintegy hérom évtizede tart, alapvetéen két
eszkdzrendszerrel: a Bizottsag és az Eurdpai Birésag dontéseivel® és masrészt — 1991 Gta—a
Tanécs irdnyelveivel.

Az EK jog akamazdsira eseti dontéseket elsdsorban az Eurépai Birésag (a
tovabbiakban:EuB) hoz, amelynek azonban nemcsak az EKSZ és a méasodlagos eurdpai
jogforrasok alkalmazasa, hanem kifejezetten értelmezése is feladata® Az EuB-t a felek
kezdeményezésére vagy hivatalbol a tagallamok alsd birdsagai kozvetlenll megkereshetik, a
felss birésagok pedig bizonyos Ugytipusokban kotelesek is erre’. Az EuB-hez keresetet
nyUjthatnak be kozvetlenil a tagéllamok és a K6zosség intézményei, elsésorban a Bizottsdg
is. A Kozbssag intézményei_dontéseivel szemben az EuB-hoz keresetet intézhetnek jogi és
természetes személyek is.® Elsdsorban versenyjogi kérdésekben a Bizottsignak a
tagdlamokat, a jogi és természetes személyeket illetd sgat eseti joghatésaga is van, dontései
azonban az EuB-ndl megfellebbezhetéek.’ A Bizottsag jogerss dontései, illetve az EuB
itéletei a tagallamokban végrehajthatd okiratok. A Bizottsag és az EuB szankcioként jelentés
birsdgokat is megallapithatnak (A tagallamok ellen kiszabott birsag azonban rendes birdségi
Gton nem hajthatd végre.)*

B& az EK atagalamok alanyaira kdzvetlenll kotelezé egyseges szerz6i jogot — rendeletet —
is alkothatna,** mindeddig a méasik mddszert, az irdnyelvek Gtjét vélasztotta: , A tagdllamok
jogi és igazgatas eldirasainak harmonizalasa” ugy, hogy ,,a belss jogalkotés feladata lesz a
célhoz szilkséges jogi forma és eszkdz kivllasztasa’. llyen irdnyelveket a Tanacs a K6zos
Piac miikddését kozvetlenil befolyasold jogszabalyok harmonizéléséra bocséthat ki Arra
nézve, hogy a nemzeti szerzoi jogi szabalyok a Bizottség és az EK Birdséga (a tovabbiakban:
EuB) szemében az EK miikodését kozvetlentl befolyasoljak, a legjobb bizonyiték az aldbb
ismertetendd Kiterjedt eseti dontési gyakorlat és a megindult kozosségi jogal kotés.

A Bizottsdg azzal is érvelt, hogy mivel az RSZ szerzé6dés szerint a Kozosstg feladata a
dolgozok életviszonyainak javitasa, ,,ehhez biztositani kell a szerzék és forditdk igazsagos,
megfelel§ életszinvonalt is’.*® A kdzosségi szerzéi jogi jogalkotés elékészitésére a Bizottsag

Az eseti dontésekrél 1. Gyertyanfy Péter: Szerz6i jogunk és az eurdpai integrécio. Magyar Jog 1991,
344-355., 534-540., 594-608. Boytha Gyorgy: |parjogvédelem, szerzéi jog. in: Az Eurdpai K6zosség
kereskedelmi joga. Szerk.:

Kirdly Mikl 6s. Kzgazdaségi és Jogi Konyvkiadd 1998. Bp. 335-379. 0. és ennek id6szeriisitése

2001. dec. 31-ig bezarolag (kézirat).

® EKSZ 200. cikk (RSZ 164. cikk)

" EKSZ 234. cikk (RSZ 177. cikk)

8 EKSZ 230. cikk (RSZ 173. cikk)

® EKSZ 226.6s85. cikk (RSZ 169. és 89. cikk)

10 EKSZ 244. 65 256. cikk (RSZ 187. és192. cikk)

1 EKSZ 308. cikk (RSZ 235. cikk), del. a 24. |&bjegyzetet is!

EKSZ 3. h. és95. cikk, 249. és308. cikk (RSZ. 3. cikk és100. cikk, 189. és 235. cikk)

Az RSZ 117. cikkére (ma: EKSZ 136. cikk) hivatkozéssal; ,,Books and reading; acultura challenge for
Europe’. COM (89) 258. final. Brussels 3. Aug. 1989. E cikk mamér utal a dolgozok alapvets szocidlis
jogairdl szl 1989-es K6z0sstgi Nyilatkozatrais.
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1984-t3| kezdve egy egész sor konzultativ tanulmanyt, jogalkotasi tervet bocsétott ki.'* Az
1991-ben megindult jogalkotas™ eddig hét, kifejezetten szerzsi és szomszédos jogi targyl
irdnyelvet eredményezett: a szamitégépi programokrol,’® a bérbeadasrdl és a szomszédos
jogokrdl,*” a mitholdas és vezetékes kozvetitésrol,'® a védelmi idérsl,” az adatbézisokrdl,
dltaldban a szerzéi jogrél az informécios tarsadalomban® és az (n. kovets jogrél.? Az
elektronikus kereskedelemr3|® sz616 irdnyelv felel6sségi szabdlyai tébb més jogag mellett a
szerz6i jogra is vonatkoznak, amint a mar rendeleti szintti szabdlyozas is a hatarokon a
kal6ztermékekkel szemben alkalmazando ellenérzési intézkedésekrol is.?!

2. Az EU szerzéi joga

Az Eurdpai Unio kozOs szerzéi jogét a Bizottsag és az EuB eseti dontéseinek (amelyek
[ényegében az elsddleges jogforras, az RSZ illetve EKSZ értelmezésel) és az 1991 6ta kiadott
iranyelveknek tartalma alkotja. Ez ma a szerzéi jogban a kdzos akarat, a kotelezé jog és —
targydban — a ,szabdyozott terllet.” Utdbbihoz értenddék az EK iranyelvek megengedd
szabalyali is.

Az igy |étre6tt joganyag egyelére a teljes jogvédelmi rendszer idedlis képéhez mérve
hidnyos, foltszerii, mintha egy Osszedllitott ,jig-saw” kirakos jaték képeinek egy része
hianyozna. Ennek okai részben altalanosak (a tizentt allam jogrendszerének kildnbségel),
részben sgjatosak. A szerzéi jog ugyanis jelentésen gyokerezik az eltéré nemzeti kulturdlis
hagyomanyokban. A kontinentalis és az angolszasz szerzéi jogi felfogés kozott [ényegi, elvi
killénbség is van.® A személyiségi és a kulturdis elemeket hangstlyozé (kontinentdlis)
megkozelités az EK jogalkotasdban érvényes szubszidiaritas elvével egytt eddig korldtozta a
kozOsségi jog szintjére emelhetd térgyak korét. Ugyanakkor a sokoldall nemzetkozi
egyezmenyek tobb szerzéi jogi részletkérdésben ma mér nem adnak kétségtelen és egyértelmii
vllaszt saz EK ezekben torekedett hézagpdtlasra.

Az egyes tagallamokban |étez6 és érvényesiilé szerzoi és szomszédos jog természetesen ennél
teljesebb, hiszen a nem szabalyozott kérdésekben — példaul a személyhez fiiz6d6

14 zold kényv” amiisorszorés kézos piacénak kiaakitasarol. (COM (84) 300. végl. 1984. junius 14.) , Fehér

konyv” abess piac mega kotasardl (COM(85) 310. végl. 1985. junius, ,Zold kdnyv”: ,Szerzéi jog ésa

miiszaki kihivas —haladéktalan intézkedést igénylé szerzdi jogi kérdések” (COM(88) 172. végl. 1988. jun.7).

»A Zdld konyv folytatdsa; a Bizottsag munkaterve a szerz6i és szomszédos jogok terén” (COM (90) 584. végl.

1991. januér 17.

EK jogszabdyonkénti elemzését |. . Boytha Gyorgy i. m. 5. 1&bj. Az iranyelveknek megfelel 6 magyar

szabdlyozasrdl |. . Faludi Gabor: A magyar szerzsi jog kozelitése az eurdpai joghoz. in: Eurdpai Kozosségi

jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban. Szerk.: Vékés Lajos. KjK-KERSZOV

Budapest, 2001. 298-363. o.

16 91/250/EK, 1991. m&jus 14. A tovébbiakban: ,S’

17" 92/100/EK, 1992. november 19. A tovébbiakban: ,B”

18 93/83/EK, 1993. szeptember 27. A tovébbiakban: ,M”

19 93/98/EK, 1993. oktdber 29. A tovébbiakban: ,V”

0 96/9/EK, 1996. marcius 11. A tovébbiakban: ,A”

2 2001/29/EK, 2001. méjus 22. A tovébbiakban: ,1”

2 2001/84/EK, 2001. szeptember 27. A tovéabbiakban: ,K”

% 2000/31/EK, 2000. jinius 8. A tovébbiakban: ,E”

4 A 2400/1999/EK rendelettel mddositott 3295/1994/EK rendelet.

% egljabban magyarul errél |. Boytha Gydrgy: Eltéré szerzsi jogi koncepciok kozelitésének kérdésd, kil 6nos
tekintettel a filmjogvédelemre. In: Liber Amicorum Studia Ferenc Mé&dl Dedicata, ELTE AJK Nemzetkozi
Magénjogi Tanszék, Budapest 2001. 55. old.
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jogosultsagokat illetéen — orszagonként mindenitt kiéplilt az egyéb nemzetkozi
kotelezettségekkel dsszhangban dlo teljes jogvédelmi rendszer.

A jogkozelités eddigi eredményét a szerz6i jog kovetkezd tiz csombpontja koré rendezve
mutatjuk be: 1. a szerzoi jog jellege; 2. a mi; 3. a szerzéi jog alanya; 4. szerzoi jogok; 5. a
szerz6i jog korlétai; 6. szerz6déses joggyakorlas, 7. szomszédos és egyéb kapcsolddd jogok;
8. koz0Os jogkezelés; 9. felelésség, sajatos védelmi eszkdzok, vitarendezés; 10. kdvets jog,
»editio princeps”, kritikai kiadasok.

2.1. Aszerzsi jog jellege

A szerzéi jogi védelem feltételeir6l nem ataldban, hanem csak két mitipus, a szamitogepi
programok és az adatbézisok tekintetében van szabdly. Itt a védelem feltétele az eredetiség.
Ehhez elegendd, hogy a program, az adatbézis a szerz6 sagjét, tehat nem mésoktdl étvett
szellemi alkotésa legyen.®® A sgjé szellemi alkotds megnyilvanulhat a mii (adatbézis)
tartalménak kivélasztasdban és elrendezésében is?’ A mii tartalma kifejezésének maédja
védett, nem maga a kifejezett gondolat vagy alapelv.?®

A szerzéi jog az EK jogértelmezése és jogal kotasa™ szerint is személyhez fiiz3d6 és vagyoni
jogokra is vonatkozo kizérélagosség, monopol helyzet. Az EuB szerint ,A szerzéi jog a
személyhez fiiz6d6 jogok mellett a mi kereskedelmi hasznositésanak, igy kulondsen
elllenértékért, licenc-szerzodéssel értékesitésének jogét is tartalmazza. A szerzéi jognak ezen
gazdasagi vonzata .... miatt a 36. cikk szempontjabdl nem lehet a ,,copyright” és az egyéb
Sipari és kereskedelmi tulgjdon” kozott kilonbseget tenni. A szerzéi jog piaci kontrollt
biztosit ... Az ipari tulajdonra vonatkozo kdzosségi birdsagi precedensek igy a szerzéi jograis
érvényesek.”*® Az EuB egy szabadalmi (igyben mér kordbban kifejtette, hogy a szellemi
alkotasokra vonatkozo, teriletileg az egyes tagorszagokra korlatozo, a térvény atal garantalt
jogokat létikben, Iényegikben a Kdzosségen belll az orszaghatérokat lebontd RSZ sem
érinti, de a jogok gyakorlédsa a RSZ-el vald iitkdzés esetén mér korlatozhatd.® Az elvek
gyakorlati alkalmazasa azt jelentette, hogy a hangfelvétel el6allitok és a szerz6i jogi kozos
jogkezelok nem korldtozhattdk a hangfelvételek eladasét egyik vagy mésik tagorszagra (a
parhuzamos importot nem zarhattak ki), illetve nem kérhették az exportér és importér orszég
jogdijszintje kozotti kiegyenlitést az importdrtél.*> Ez a bir6i gyakorlat vezetett a
miipéldanyokra vonatkozd terjesztési jogok (kivéve a bérbeadési jog) a Kozosségen bellili
elss eladas utani kozosségi szintii elhasznél6déasa, , kimerillése” normativ szabélyahoz. 3/

%3 1cikk (2) bek.

2 A, 3 cikk (1) bek.

% g 1 cikk (2) bek.

V. 9. cikk utaldsa a személyhez fiz6d6 jogokra.

% Az 1980-as Musik-Vertrieb membran GmbH-Ktel v. GEMA, C.55 és57/80(1981) ECR 147. (igy.
Ugyanigy mér az 1971-es Deutsche Grammophon — (igy is. C-78/70 Deutsche Grammophon GmbH
v.KG Metro SB-Grossmérkte GmbH and Co., 1971. jun. 8. ECR487.

3L C 24/67 Parke, Davies et Co. v. Probel et al. (1968) ECR55.

32 1.30. 1&hj.

% S 4.cikk c., A.5.cikk, 3., 4. cikk és 1 cikk (2) bek.

Megjegyzends, hogy egy 1989-es — mamar a védelmi id6 egységesitése folytan targytalan — dontés

szerint viszont ha a behozatal olyan tagorszaghdl torténik, ahol mér nem volt védelem (s igy szerzéi

engedély sem) az eladassal val 6 terjesztésre, az import orszégban érvényesll a szerzéi jog (a sz&rmazési
orszagban ,,nem volt mi kimertljén”.) C-341/87 EMI Electrola GmbH v Patricia (1989) ECR487


http://www.artisjus.hu

A szerzéi és szomszédos jog mint ,tulajdonszerii monopdlium” héttérbe kell vonuljon a

k6zosség mésik alapelvével, az dlampolgérsag szerinti diszkriminécié tilalmaval® szemben

is. A ,Phil Collins iigy” nyoman a Kdzosségen belll kizért a kilféldiek jogai elismerésének

Enyagi 3g/iszonosséghoz kotése, ami foleg a szomszédos jogok kdrében gyakori az allamok
0zOtt.

A vagyoni szerzéi jogok forgalomképessegét, hasznositasi modjét tobb részletszabaly is
érinti. A bérbeadési és a nyilvanos haszonkolcsonzési jogok atruhdzhatdk vagy azokra
licencszerz6déssel haszndlati jog engedhets.® A munkakori kotelezettségként alkotott
szamitogépi program Gsszes vagyoni jogait a munkétatd gyakorolja, amennyiben szerzédés
mésként nem rendelkezik.*® Megfilmesitési szerzodés esetén a tagéllamok joga vélelmezheti a
bérbeadési és haszonkdlcsonzésre vonatkozd vagyoni jogoknak a filmeléalitéra valo
atszéllasét.>® Bizonyos, az engedélyezés (a bérbeadas) joga atszéllasa utdn megmaradd vagy
eleve engedélyezési jog nemlétében megdllapitott (kdveto jogi) dijigényeket szerzédéssel sem
lehet &ruhézni.”® Mindebbd| arra lehet kévetkeztetni, hogy az EK az egyes nevesitett vagyoni
jogok hasznositédsara mind a jogétruhézasi mind a licenc szerzédéssel joghasznalatot enged6
formé megengedhetének tartja. Tekintettel arra, hogy az EK irdnyelvek a Berni Unios
Egyezmény szabalyozasi modszerét kdvetve a vagyoni jogokat nem a mii altaldnos hasznélati
és hasznositasi jogaként hatarozzdk meg, hanem csak néven neveznek egyes felhasznalasi
modokat, fel sem mertlt, hogy a vagyoni jogok Osszességének esetleges
elidegenithetetlenségérdl rendelkezni kellene. Mégis az, hogy amikor a jogalkotd egy esetben,
a szamitogépi programokndl a vagyoni jogok dsszességének sorsarél szol (, munkaviszonyban
készlilt programok”) nem jogétszallast, hanem csak joggyakorlast emlit, a vagyoni jogok
Osszessege tulajdonkénti atszalldsanak megengedhetésége ellen szol.

A szerzéi jog nemzetkdzi maganjogi kérdéseire az EK csak kozvetve, egyetlen esetben és
csak a tagéllamok egymés kdzotti viszonyaiban ad vélaszt. Az eleve tipikusan tobb orszagot
érinté kozvetlen vételre sugérzott mitholdas sugérzasnadl a mi felhaszndlésa helyének csak a
hordozo jel fellovésének dlama minésil (b&r a szerint a dij mértékéndl a vételi orszégok
viszonyait is figyelembe kell venni).** Ez kozvetve — a szerzéi jogban nemzetkdzileg elbirt
lex loci protectionis révén — ajogvédelem helyének jogét*? jelenti.

2.2. Avédelemtargya, a mi
A védelem kozvetlen targy&ol — a védett mic fogalmi ismérveirél vagy tipusairél — a

kozOsségi jog altaldban nem szOl, csak — hosszabban vagy rovidebben — harom miitipust
hatdroz meg. Eszerint a szamitogépi programok fogalmaba értendok azok elékészito tervei

% EKSZ 6. cikk (RSZ 12. cikk)

% Phil Callinsv Imtrat GmbH és Patricia tovabba Leif Emanuel Kraul v Electrola GmbH C-92/92 és
C-326/92 (1993) CMLR 773

¥ B. 2. cikk

% 3 1. cikk (3) bek.

% B, 2. cikk (5) bek.

“0 B, 4. cikk (2) bek. ésK. 1. cikk (1) bek.

1 M. 1. cikk (2) bek.

Berni Unids Egyezmény, 5. cikk (2) bek.
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(a magyar jogban ,,a hozza tartoz6 dokumentacio.”) is és mindezt a Berni Unios Egyezmeény
szerinti irodalmi miinek kell tekinteni.** Az adatbézis , egyméastél fliggetlen miivek, adatok
vagy més anyagok olyan gyiijtemeénye, amelyben azok elhelyezése rendszerszerii, médszeres
és azok elektronikusan vagy mas modon egyenként hozzaférhetsk.”** Ez a fogalom érvényes
az egyéni eredeti, vagyis szerz6i akotasként védett adatbazisra mint a Berni Unids
Egyezmény 2. cikk (5) bekezdése szerinti gyijteményes mi egy fajtdéra is. Az ilyen
gyijtemény tartalménak esetleges szerz6i jogi védelme ,flggetlen az egész
gyijteményétsl.”* A film a mozifilmet, az audiovizudlis miivet vagy mozgoképet jelenti,
fliggetlenl attél, hogy hanghatasok kisérik-e.*®

2.3. Aszerzii jog alanya

A kontinentdlis tagéllamok egyrészt illetve mésrészt Anglia és Irorszég jogfelfogasa
alapvetéen eltér abban a tekintetben, hogy a szerzéi jog eredeti alanya (,szerzé”) lehet-e jogi
személy is. A kontinensen ez csak kivételes, a jogi személyek ataldban csak — szerz6dés vagy
vélelmek alapjan — masodlagosan vélnak jogalannya. gy a kézosségi jog e tekintetben csak
egy-egy sziikk szabdlyozési terileten foglalt allést.

Elvi ,éatorés’ volt, hogy az EK iranyelvekben elismerte, miszerint a filmek és maés
audiovizudlis mivek szerzéje vagy szerzéinek egyike arendezé (és mellette més természetes
személy kozremiikddéket is megjeldlhet atagéllam joga).*’

A szamitogépi programokndl és az adatbézisokndl a , szerzé” a programot akotod természetes
személy vagy ezek csoportja, illetve az alkotd jogi személy is, ahol ezt a tagallam joga
megengedi.® E ké& miitipusndl a kozos alkotés természetes személy szerzéi kozétti viszonyra
is van szabély: a kizérélagos jogok 6ket egyiittesen illetik meg.*® Ahol a tagéllam joga ismeri
az ,egyuttesen létrehozott mitveket”, (,,collective works’), az adatbézis vagyoni jogainak
alanya az erre nézve jogtulajdonos személy.*

2.4. A szerzsi jog tartalma: a szerzs jogai

A bir6i gyakorlat hivatkozasaibol nyilvanvalod, hogy a szerzé alanyi joga tartalmazza a
személyhez fiiz6d6 jogokat is.>* Ezek mibenlétével, a vagyoni jogokhoz valé viszonyaval az
EK jog azonban még nem foglalkozik, ami érthet6, hiszen az EK anyaganak targya a
legutobbi idskig csak gazdaségi jellegii volt.”? Az Gjabb irdnyelvek preambulum bekezdései
utalnak a tagéllamok joga szerint érvényes személyhez fiiz6dé jogokra>®

3 1. cikk (1) bek.

“ A1 cikk (2) bek.

> A.3. cikk (2) bek.

6 B. 2. cikk (1) bek.

47 B, 2. cikk (2) bek. V. 2. cikk (1) bek.

8 3 2. cikk (1) bek. A. 4. cikk (1) és(2) bek.

%95 2. cikk (2) bek. A. 4. cikk (3) bek.

O A 4. cikk (2)

> Musik Vertrieb tigy, |. 29. 1&bj.; Magill-ligy: C-241/91 P és C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) és
Independant Television Publications Ltd (ITP) v Commisson of EC,
Phil Collins ligy (C-92/92, C-328/92 1993/3 CMLR 773.

2 A kulturdlistargyl elsé szabély — célkitiizés — csak a Maastricht-i Egyezmény preambulumaban jelent

meg.
3 P.: 1. 19. preambulum bekezdés,
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Az is vildgossa valt a bir6i gyakorlatbdl, hogy az EK Iényeges killbnbséget tesz a miivek
anyagi hordozékon (példanyokon) valo terjesztése mint miifelhasznalas (ezt az aruforgalom
szabalyaival vetették egybe) és masrészt a kdzonséghez anyagtalan médon vald kozvetités,
mint felhasznalas kozott.>* Az utdbbira— sugérzés, vezetékes tovabbkozvetités — vonatkoz6
engedélyezési jog terlletiségét a szolgaltatasok szabad aramlasara vonatkozé szabdlyokkal
szemben is elismerték.*

A szerz6 vagyoni jogait a birGi gyakorlat és az irdnyelvek nem valamiféle atalanos
szabéllyal® garantdljék, hanem egyenként azonositjdk  tobb-kevesebb  tartalmi
meghatarozassal a szerzbi jogi kihatasi cselekményeket. A jogok eleinte mint ,sgja
haszndlat joga és arra masok felhatalmazasa®, késdbb csak mint ,, hozzgjarulasi” kizardlagos
jog, majd utébb mint , hozzgjéarulasi éstilalmi” kizarélagos jogok jelennek meg.>’

A tobbszorozés jogét, példaul a zenemiivek (és a hangfelvétel el6alitdk teljesitmenye)
tekintetében a birdi gyakorlat (a terjesztéssel egyutt) 1971-t61 maig tobb dontéseben
ténylegesen elismerte,>® de ez tagédlamokra kotelezé normaként elészor az 1991-es , szoftver
iranyelvben” jelent meg. Ez a cselekmény ,a tartds vagy idéleges, barmilyen forméban,
részben vagy egészben valé tobbszorozés’.>® A szamitégépi programok betoltése, futtatésa,
letdltése, tvitele, képernyén lejészasa és tarolésa is jarhat tobbszorozéssel.®® A , szerzéi és
cimii 2001-es EK iranyelvben (a tovabbiakban: ,Infosoc” irdnyelvben) e jog mar minden
miitipusra vonatkozik és kiegésziil a ,kozvetett” tobbszorozési modra utalassal is.®

A terjesztés’ kizérdlagos joga ,az eredeti mi és példanyai barmiféle forgamazasa a
nyilvanossdg korében”,®> ami utébb kiegészillt az adasvétel, mint terjesztési mod

emlitésével &

Ez a jog — az aldbb emlitendé bérbeadéasi és nyilvanos haszonkélcsonzés terjesztési mod
kivételével - a KozOsseg barmely tagorszagaban a jogosult engedélyével tortént elss
eladéssal az egész K6z0sséy terilletére elhasznalodik, kimertil.®

Mig az elsd irdnyelvek a mipéldanyok bérbeadasdt a terjesztés részének, modjanak
tekintették,® utébb erre a cselekményre elkiloniilt jogot (és az ingyenes valtozatara nyilvanos
haszonkolcsdnzési jogot) llapitottak meg.®® Az 1988-as Warner Brothers és az 1998-as

>* Cinétheque SA. et. a. v Federation National es des Cinemas Francaises, C 60-61/84 (1986) CMLR 365.

% Coditel I. (1980): S. A. Compagnie Générale pour la Diffusion dela Téévision, Coditel et. a.v SA.
Cine’ Vog Filmset. a. (1980) C 62/79 ECR 881

® . pl.az 1999. & LXXVI. tv. 16. § (1) bekezdésé.

'S, 4. cikk és A. 5. cikk: ,to do or authorize”; M. 2. cikk: ,to authorize”; B. 1. cikk és1. 2. cikk: ,to authorize
and prohibit”.

% A Deutsche Gramophon (1971-es) iigytél (I. 29. 14bj.) az 1988-as Warner Brothersiigyon & - C-158/86
Warner Bros. Inc. és Metronome Video ApS v Eric Viuff Christiansen (1988) ECR 2605 — az 1998-as
Metronome v. Hokamp (gyig: C-200/96 Metronome Musik GmbH v. Music Point Hokamp GmbH
(1998)

'S, 4. cikk a); ugyanigy az adatbézisiranyelv is: A. 5. cikk.

€5 4. cikk a)

®1]. 2. cikk

25 4. cikk €), A. 5. cikk

%31, 4. cikk

S 4. cikk ¢); A. 5. cikk; B. 1. cikk

S 4. dkk, A. 5. cikk

% B. 1. cikk
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Metronome v. Hokamp Ugyben az EuB rémutatott, hogy a video bérbeadasi jog fontosabb,
mint az eladas joga, és az 6ndll6 bérbeadasi jog olyan ,ipari és kereskedelmi jog” (a Romai
Szerzédés széhasznélatéban),®’  amely a szerzéi jog lényegéhez tartozik.®

Az EK a mivek nem hordozd anyagon, hanem mipéldany nélkil torténs felhasznélasi
maodjaként a , nyilvanossaghoz kozvetitéest” szabdyozza. Ez a tévollévé személyekhez valo
eljuttatds (szemben az eldadaskor jelenlévoknek szolo ,nyilvanos el6adassal”), médja a
»vezetékkel vagy anélkll” valo kozvetités, , beleértve azt az esetet is, amikor a mivet Ugy
teszik a nyilvanossdg szdméra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét
és idejét egyénileg vélaszthatjak meg.”®® A fé fogalom magéban foglalja a féldi és mitholdas
sug&rzast és a sugarzott misorok egyidejii tovabbkozvetitését, az utolsod fordulat pedig az
internetes, on line” hasznélatra utal.

Az internetes on-line felhasznéls alapvetéen , nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mingsitése —
az erre vonatkozo nemzetkozi egyezmeény nyoman — kétségkivil korszer(i vdlasz az internet
jelenségére, de valoszinileg nem teljes, nem elegend6. Az méra tisztézodott, hogy a
»Nyilvanossag” atagjait illetéen térben és - a haszndlatot tekintve — idében is elkUlondlt lehet,
de kérdéses példaul, nyilvanossaghoz kozvetités-e a maganszemélyek sziikebb kdréhez valo
nem anyagi eljuttatas példaul Un. intranet Utjan. Az is kézenfekvo, és a kialakulo szerzédéses
gyakorlat is mutatja, hogy az on-line felhasznédlas Gsszetett folyamatéban engedélykoteles mi
— és védett teljesitmény tobbszordzési elemek is vannak.

A nyilvanossaghoz kozvetités egyik fajtajat, a kozvetlen vételre sugarzé miholdas adast mint
szerz6i engedélykoteles cselekményt illetve az ennek engedélyezésere vonatkozo kizérolagos
jogot az EK mar kilbn is azonositotta: ,a radio- vagy televizidszervezet felel6sségével és
ellenérzése aatt misorhordozo jeleket juttatnak el a miholdhoz majd onnan a Foldre
megszakitatlan kozvetités (tjan azzal a célla, hogy a jeleket a nyilvanossdg vehesse”® A
sug&rzott misorok ,egyidejii, vatozatlan, megszakitatlan vezetékes modon vald
nyilvanossaghoz kozvetitése” is kizarélagos engedélyezési jog, amit a tagallamok joga nem
helyettesithet torvényi engedéllyel.”

Az ,adolgozés’ jogat az irdnyelvek csak a szamitdgépi programoknal és az adatbazisoknél
ismerik el kifejezetten, itt azonban e cselekmény sgjatos formaival bizonyos belss
meghatarozast is adnak: ,forditds, adolgozas, feldolgozds, a mi barmilyen mas
megvaltoztatésa.”

A szerz6i vagyoni jogok sgjétos tipusaként a mésodlagos jogforrasokban megjelenik a
~megfelelé dijigény”: a bérbeadasra vonatkoz6 hozzgarulasi jog atruhézésa, atszallasa esetén
is megmarad a szerzénél (és az eléaddmiivésznél is) egy jogosultsag megfelel6 dijazasra a
bérbeadési jog mésok Altali gyakorlasa esetén.”® Ez ajog élék kozott nem is idegenithets el.
A tagdllamok hatédrozzak meg, ki a fizetésre kotelezett (filmelodlitok vagy video
bérbeadok).™

o7 EKSZ 30. cikk (RSZ 36. cikk)

.57 14

I. 3. cikk (1) bek. a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WI1PO) 1996-0s Szerzéi Jogi Egyezménye
- a WCT - 8. cikke nyoman

© M. 1. cikk b)

™ M. 1. cikk (3) bek. és 8. cikk

2'S 4. cikk b) A.5. cikk B)

3 B. 4. cikk (2) bek.

™ B. 4. cikk (4) bek.
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2.5. A szerzii jog korlétai

A kizérélagos vagyoni szerzbi jogok gyakorlasanak legaltalanosabb korldtai az olyan
miifelhaszndlési cselekmények, amelyeket jogszabdly alapjan szerz6i engedélykérés és
dijffizetés nélkul lehet folytatni. Ezek az un. ,szabad felhaszndasok” dltaldban a
nagykdzonséget vagy annak meghatarozott korét jogositjdk. Az EK ehhez képest (j tipust
teremtett azzal, hogy bizonyos esetekben (szamitdgépi programok, adatbézisok) a szerzével
vagy egyéb jogtulajdonossal felhaszndl6i szerz6dési viszonyban alldkat, a ,jogszeri
felhaszndl6t” célozzak meg: a jogszerii felhaszndlé a felhaszndldsi engedélyben  kapott
célra, annak keretei kdzott szabadon tébbszorézhet, futtathat, lejatszhat, tarolhat, médosithat,
megfigyelhet, tesztelhet sth.”

A tObbszorozési jog aldl sgjétos, a tagdlamok atal kotelezéen bevezetends kivétel (szabad
felhaszndlés) van a nyilvanossaghoz kozvetités korében. Ekkor szabad felhasznédlas az olyan
ideiglenes tobbszorozés, amely egy miiszaki eljarés ameneti és jarulékos része és kizérolag az
acélja, hogy lehet6vé tegye valamilyen hdl6zaton a harmadik személyek kozotti atvitelt vagy
a mi jogszerii hasznélatét, mikozben 6ndll6 gazdasigi jelentésége nincsen.® Az elss
fordulat, a ,vagy” €l6tti esetkdr nyilvanvaléan az internetes ,on-line’ felhaszndlasra
vonatkozik.

Kotelezd jellegli az a szabdly is, amely elészOr a szamitogépi programokndl és az
adatbézisokndl jelent meg’’ és amely az , Infosoc” irényelvben az ott emlitett 6sszes szabad
felhaszndlas dltalanos korlatjava valt: a kivételek és korlatozasok csak kulon meghatarozott
olyan esetekben akamazhatok, amelyek nem sérelmesek a mii vagy més vedelmi targy
rendes fel hasznél 4séra és indokolatlanul nem kérositjék a jogalany jogszert érdekeit.”

Az EK jog mindeddig egyedil a szdmitogépi programokra vonatkoz6 egy bizonyos szabad
felhaszndldsra - tartalék (,back up”) példany készitése vagyis tObbszOortzés a jogszerii
felhaszndlo &tal — irja elé, hogy szerzédéssel sem zérhat6 ki.”® Ez a felhaszndléi jog
dogmatikailag nem is valodi szabad felhasznalas, hanem inkabb a felhasznélési szerzédés
torvény altal el6irt kotelezé6 — kogens — kikdtésenek eredménye.

Az EK ,szabad felhaszndlasok” masik tipusa a megengeds jellegii szabdly, vagyis ahol az
iranyelvek szerint a tagdllamok (persze az egyéb nemzetkozi egyezmények korlatai kozott)
dlami jogukban bevezethetik (illetve fenntarthatjak) az adott felhaszndlést. igy a
mipéldanyok nyilvanos haszonkdlcsonzésének kizérOlagos jovahagyasi joga helyett
egyszeriien megfelelé dijigény is megallapithatd sot, bizonyos intézmények ez aldl is
mentesitheték.2® A nem elektronikus adatbézisok tekintetében megengedhets a szabad
magancéli masolds, az oktatas, kulturdlis céli, de nem kereskedelmi haszndlat és ,a
tagéllamokban szokéasos egyéb szabad felhasznélasok is.” **

> S 5. cikk (1) és(3) bek., A. 6. cikk (1). Az adatbézisnd ez a szabad felhasznd 4s még aterjesztésreis
vonatkozik.

% 1.5, cikk (2)

" 3. 6. cikk (3) bek. és A. 6. cikk (3) bek.

8 1. 5. cikk (5) bek.

" 3 5. cikk (2) bek.

8 B, 5. cikk

8 A. 6. cikk (2) bek.

10
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A tobbszordzési jog, a nyilvanossaghoz kozvetités joga és a terjesztési jog az EK legatfogdbb
ilyen irdnyelve, az Infosoc. szerint nem kevesebb, mint 21-féle szabad felhasznéléssal
korlatozhaté a tagéllamok jogaban.®? Ezek az esetek részben afedésben vannak a korabbi, a
,bérlet” és az ,adatbazis’ iranyelvbe foglalt megengedé szabalyokkal. A kivételek egy részét
mindenesetre csak attdl fliggéen lehet bevezetni, hogy egyidejiileg — mintegy karpotlasként a
megnyilé szabad felhasznal asokkal okozott jogdij bevétel kiesésért - a szabad felhasznél éssal
Osszefliggé megfelel6 dijigényt vezetnek be (Un. reprogréfiai és a magancéll masolasok miatti
egyéb jogdijak).®* A dijigényre vonatkoz6 szabélyok és az e targyt indokolas meglehetdsen
nagy szabélyozési mozgasteret hagynak a tagéllamoknak.®

A szabad felhaszndldsok fajtéinak felsoroldsa az Infosoc. irényelvben |ényegében a
tagdllamok alami jogrendszerében ismert esetek Osszessége és inkabb a fennalld helyzet
kOzOsségi szintii jogszeriisitését és egyben a ,szabdlyozott terlletbe” vonésdt, semmint
jogkozelitést jelentenek.

A szerzéi aanyi jogok terlleti és szabad felhasznalasi korldtai mellett a harmadik
legfontosabb korlat a védelmi id6. Mar az 1989-es EMI Elektrola itélet indokolésa is felhivta
a figyelmet a Kozosségben a védelmi idék eltéréseibsl ereds versenytorzité hatésokra®
1991-ben a védelmi id6 kdzos szabalyozésa még csak a szamitdgépi programokra tortént meg
(a szerzo6 életében és azutan 50 év, tobb szerz6 esetén az utoljdra elhunyt szerzé haléétol
szamitva).®  1995. jilius 1-t6] ez a védelmi idé most mér minden miitipusnal p.m. a. 70 év.
A filmeknél, anonym és aneves miveknél, tobbrészes és kdzos miveknél kilon szabalyok
vannak a kezds idépontra.®’

2.6. Joggyakorlas, licenc szerzsdések

A felhaszndlasi szerz6désekrol, az egyedi licenc szerzédésekkel valo joggyakorlasrol nincsen
kifejezett szabadly az EK iranyelvekben. Kozvetve e szerzédésekre utal a miiholdas
sug&rzasrol sz6l6 irdnyelv, amely e korben kizéarja a nemzetk6zi szerzédesek atal radio- és
televizié-sugarzasoknal megengedett torvényi engedélyezés bevezetését.®®

A tipikusan orszaghatarokhoz igazodé teriileti hatalyu és gyakran a terjesztés kulonféle fajtéit
(adésvétel-bérlet) elkulonité szerzoi jogi felhaszndlési szerzédések anndl inkabb vitatottak
voltak az EuB és a Bizottsag elott az &uk és szolgatatasok szabad forgamét garantalo és
mésrészt a piackorlatozést tiltd elssdleges EK jogforrasok szempontjébol.®

A precedens Ugyekben megdlapitottak, hogy ,,az idében, térben korlétozott filmforgalmazasi
licenc szerzédés onmagdban még nem mindsil versenykorlatozasnak.” Ugyanakkor ez
»bizonyos gazdaségi és jogi korilmények kozott megis lehet a RSZ 85. cikkébe (tkdzo,
piackorl&tozo hatasi.” Ennek ellenérzése, bizonyitasa mér atagéllami birdsdg hatéskorébe

8 1.5, cikk (2) (3) és (4) bek.

8 . 5. cikk (2) bek. a) ésb)

. L. J. Reinbothe: A szerzéi jog prespektivai Eurdpaban. |parjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2002. febr.4.0.
I. 33. 14bj.

8 3 8. cikk (1) bek.

8 V. 1. cikk, 2. cikk (2) bet. Megfelelsjilket |. amagyar Szjt. 31. cikkében. Az irényelv részletes &meneti
szabdlyokat istartalmaz (10, 11. cikkek)

8 M. 3. cikk (1) bek. Berni Uniés Egyezmény 11. cikk (2) bek.

8 1. 4. 140
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tartozik.*® Az EuB 2001-ben is hatdlyon kivill helyezett egy bizottsagi dontést, amely licenc
adésra kotelezte volna a szerzdi jogi jogosultat.” Ugyancsak nem mindsiilt a tagéllamok
kozotti piackorlatozasnak a filmforgalmazasi jogok olyan gyakorlasa, mely az adott orszagban
egy évre megtiltja az egyidejii video forgamazast.”> Az indokolas szerint a video
forgalmazas a szerzéi jog lényegéhez, természetes gyakorlasahoz tartozik, igy e jogot az EK
szabad piacot teremté szabdlyai sem sziikithetik.

2 7. Szomszédos és egyéb, a szerzsi joghoz kapcsol 6d6 jogok
2.7.A.

A szerzéi joggal szomszédos jogok az EK jogszabalyaiban vagyoni természetiiek, és részben
felsoroldssal meghatérozott kizérélagos hozzgjérulési és tiltasi jogok, részben ugyanigy
egyenként nevesitett, bizonyos felhasznélasokhoz kapcsolédd dijigények.”® A szomszédos
jogokat afogdan szabalyozé , bérbeadasi iranyelv’ a jogokkal védett teljesitményeket és a
jogok aanyait az eléadomiivész el6adasaként, a rédid- és televizio szervezet sugarzott
muisorakeént, a hangfelvétel el6alitd hangfelvételekent, a filmeléalitd filmje eredeti és
mésolati példanyaiként hatdrozza meg.** A védelem , feltételeire” csak apreambulum ésaz is
csak annyiban utal, hogy az el6éadomiivész munkga ,akotéi”, a tobbi alanynd pedig
tevékenységiik , alkotdi, mivészi és véllalkozéi.”

A szdban forgd vagyoni természetii engedélyezési, hozzgjarulési jogok egyikénél-masikandl a
jogszabdly kifejezetten rogziti, hogy azok ,&ruhézhatdk és azokra licenc szerzédéssel
haszndlati jog engedhets.®® Az eléadémiivész bérbeadési, tobbszorozési és terjesztési
hozzgjarulasi jogair6l az EK jog szerint a tagorszagok joga eleve megdonthetetlentl
vélelmezheti, hogy azok a megfilmesitési szerzédéssel észélljanak a filmelsalitéra®
Masrészt viszont a bérbeadasi jog atruhézasa utan is megmarado dijigenyrél szerz6déssel sem
lehet lemondani.®®

Az irdnyelvek szerint a ,szomszédos jogok” nem érintik és semmilyen mddon nem
befolyésoljak a szerzdi jogok védelmét.”

Az iranyelvek akovetkezo hozzgarulés jellegi, kizardlagos vagyoni jogokat soroljak fel:

(i) kozvetlen vagy kdzvetett (iton vald tébbszorozés;'®

% C-262/81-82 (1983) S.A. Compagnie générale pour la diffusion detélévision CODITEL SA. V.
CinéVog FilmsSA. e. a. (CODITEL 2.) és Magill-Ugy (I. 50. 1&bj.). Ugyanigy félgyészi
vélemény az Oscar Brunner GmbH et Co KG v Mediaprint Zeitungs— und Zetschriftenverlag GmbH et Co
KG et. a ligyben. C-7/97 (1998)

% IMSHealth Inc. v. Commission of EC, T-184/01 R (2001)

2 Cinéthéque SA. |. 53. 1&hj.

% B.6.-9. cikkek; M. 4. cikk

% B.6.—9. cikkek

% B, 7. és 8. bekezdés.

% B, 7. cikk (2) bek. és9. cikk (2) bek.

7 B, 2. cikk (7) bek.

% B. 4. cikk (2) bek.

% B, 14. cikk M. 5. cikk

100 B 7. cikk; M. 4. cikk; I. 2. cikk
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i) eléadomiivész €l el6adasanak illetve a sugarzd szervezet sugarzott miisoranak
rogzitése; '™

i) &6 eldadas elsddleges sugérzésa, mitholdas sugérzéasa;'%

iv) sugarz6 szervezet sugarzott misora vezeték nélklli sugarzasa (ideértve a mitholdon a
torténdt is) és ellenértékért torténd nyilvanos eldadéasa;*®

V) rogzitett — vagyis mipéldanyban 1év6 — teljesitmény adésvétellel vagy més modon valo
terjesztése (az adéasvétel utdn kozosségi jogkimeriiléssel);**

vi) arogzitett el6adasok és egyéb teljesitmények , vezetékkel vagy anélkil val6 olyan
kozvetitése a kdzonséghez, amikor azokat Ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetove,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzéférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg”
(internetes on-line hozzéférés).'®>

Az EK kétféle, el6zetes hozzgjaruléds nélkili, de a felhasznal asokhoz kapcsol6do dijazas iranti
igényt is elismer:

- anyilvanossaghoz kdzvetités, sugarzas, mitholdas sugarzés és egyidejii
vezetékes tovabbkdzvetités kdrében a kereskedel mi hangfelvételek és az
azokon rogzitett eldadomiivészi teljesitmények alanyainak;'®

- ésabérbeadasi jog atszallasa utéan az el6addmiivészeknek (a dijrol szerzodéssel
sem |ehet lemondani).*”’

A szomszédos jogok gyakorldsdnak korlataikent ,szabad felhaszndds’ van a
maganfelhaszndl s, az aktudlis eseményekrol részletekkel tuddsitas, a sugérzo szervezet dtali,
a sgjét sugarzasat szolgdld rogzités és az oktatds, kutatas korében. Emellett érvényesek a
tagdllami szerz6i jogok ésa szomszédos jogi nemzetkozi egyezmeény, az 1961-es ROmai
Szerzédés éltal megdllapitott kivételek is.'®

Be lehet vezetni tovabba a tagallamok jogaban azokat a szabad felhasznalasokat is, amelyeket
2001-ben az (j Infosoc. irdnyelv megengeds szabélyai azonositottak.'® Ezekre az Gjonnan
azonositott Iehetséges kivételekre és korlatozasokra azonban érvényes az a jogosultak jogos
érdekeire utald ataldnos szabaly is, amely megtiltja a szabad felhaszndlasok tul szélesre
szabéasét."'° Mindez a rogzitési, tobbszordzési, sugarzasi és nyilvanossaghoz kozvetitési és a
terjesztési kizarélagos jogokra vonatkozik.

Az on-line hozzaférés tekintetében a szomszédos jogokra is kotelezé a szerzéi jognél
ismertetett szabad fel hasznal &s bizonyos , ideiglenes rogzitésekre.”

101 B 6. cikk; M. 4. cikk

102 B 8. cikk (1) bek. M. 4. cikk

103 B 8. cikk (3) bek. M. 4. cikk

104 B9, cikk (1) és(2) bek.

1051 3, cikk (2) bek.

106 B 8. cikk (2) bek.

107 B 8. cikk (1) és(2) bek.

108 B 1. cikk (1) és(2) bek., M. 4. cikk
1091 5, cikk (2)-(4) bek.

I. 5. cikk (5) Ismertetve a szerzi jog korl&taind.
15, cikk (1) bek.
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A szomszédos jogok védelmi ideje egységesen 50 év az el6adastdl, nyilvanossagra hozataltdl,
rogzitésté| illetve sugarzastdl szamitva. '

2.7.B

Az EK a gyijteményes miinek minosilé — azaz egyéni eredeti, szerzéi jogilag védett —
adatbézisok specidlis szabdlyai mellett, azonos jogforrasban szabalyozta az adatbazis masik
tipusanak ©njogy, ,sui generis’ védelmét.'® Ez a ,sui generis védelem” elssorban a
szabalyozas mddja, a k6zos szabalyok megléte és masodsorban a targy jellemzéi miatt a
szerzéi joghoz kapcsol6do jog.

A védelem targya az olyan adatbazis, amelynek megszerzése, ellendrzése vagy
hozzéférhetévé tétele mindségileg és/vagy mennyiségileg |ényeges beruhdzas eredménye,
anélkill, hogy az Gsszegyiijtés vagy elrendezés a szerzéi jogi védelemhez szilkseges, szellemi
tevékenységben gyokerezd eredetiséget mutatna.*™> A beruhézés pénzbeli és professziondlis,
id3- vagy eréfeszitésbeni vagy energia réfordités lehet.'°

A sui generis adatbazis jogvédelem alanya természetes személy és jogi személy is lehet: ,a
készits” M

A kiz&rdlagos jogok, amelyek & is ruhazhatok, aapvetéen ,tilaimi jogok”. Ezeket a
vonatkozé iranyelv egyenként meghatérozza: a tartalom érdemben vagy mennyiségileg
Iényeges részének kimasoldsa és Ujrahasznositasa méasoknak valé megtiltdsanak jogai. A
kétféle felhaszndlas részletes meghatérozast kap: példaul a képernyére valo idéleges étvitel is
,kimasolas”**® Az Ujrahasznosités lehet terjesztés (eladas), bérbeadéas vagy internetes ”on-
ling” vag%}/g mas atvitel. A nyilvanos haszonkolcsonbe adés joga nem illeti meg az adatbézis
készitot.

Ez a sui generis jog egyrészt fenndllhat mas szerzéi jog vagy szomszédos kizardlagos jog
mellett is, viszont nem sértheti atartalom részeire fenndll6 jogokat.**

A jelentéktelen részek egyébként szabad, akér ismételt és rendszeres kimasolasanak,
Ujrahasznositasanak is hatart szab, hogy ez ,nem okozhat aranytalan sérelmet a készité jogos
érdekeinek.”?* A jogszerii felhaszndlé a nem |ényeges részek felhaszndlésdhoz szilkséges
minden cselekményt elvégezhet, ez ,szabad felhaszndlds’ a készité jogaihoz képest. Ez mégis
tilos, ha ajogszeri felhasznald a szokasos értékesitési modokba Utkdzne és megsértené a

12 v, 3. cikk

Y3 A irényelv 1. fejezet, 7.-11. cikkek

14 Az EK irdnyelv az afogo Infosoc. szerzéi jogi szabélyozasndl az ilyen adatbézisokra nem is tartalmaz
szabdlyokat, szemben a szorosan vett ,, szomszédos jogokkal.” Egyes tagdllamok mégis a bels6 jogba
kifejezetten szomszédos jogként Ultetik at.

15 AL 7. cikk

16 A irdnyelv (39) és(40) preambulum bekezdésa.

B7AL 7. cikk (1) bek.

18 A 7. cikk (2) bek.

19| 116. 1&bj.

120 A 7. cikk (4) bek.

121 A 7. cikk (5) bek.
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készité jogos érdekeit.'”? A szabad felhaszndlasok tovébbi eseteit az irdnyelv a szerzoi

jogilag védett adatbazisok szabdlyaival azonos médon sorolja fel.'?®

A ,sui generis’ védelem az adatbazis befejezésétol szamitott 15 évig all fenn, de Ujabb
lényeges beruhdzassal megujul, Ujra kezdsdik.** Kulfoldieket (a Kozosségen kivilieket) a
védelem csak kiilon e targyl egyezmény eseténilleti meg.'®

2.8. K6z0s jogkezel és

A miiholdas és vezetékes kdzonséghez kozvetitésr6l szold iranyelv a ,kozos jogkezel6t”
olyan szervezetként hatérozza meg, amelynek egyetlen vagy fé tevékenysége a szerzbi és
azzal szomszédos jogok kezelése (, management”, , administration”).”®® A ko6z6s jogkezelk
miikodésének jellemzé vonésairdl, tartalmardl nincs kozosségi jogszabdly, csak egy utalas:
.az irdnyelv szabalyai nem érintik a tagdlamoknak a kozOs jogkezel6 szervezetek
miik6désére vonatkozd szabdlyozasét.”**’

Annd inkabb foglalkozott ezzel a miikddéssel az eurdpai biréi gyakorlat és pedig féleg az
elssdleges jogforrasok versenyszabélyozo, versenykorldtozé szabdlyai szempontjabdl.’® A
koz0s jogkezelés gyakorlatilag egy-egy mitipus (példéul zene, képzémivészet) Osszes
miveére, a vilégrepertodra vonatkozd Osszes felhaszndlasi, engedélyezési vagy dijigény
érvényesitési jogok egy kézbe helyezését jelenti (legaldbbis egy-egy orszag és egy-egy
felhaszndlasi mod, mint példaul a sugarzas vagy a hangfelvételre rogzités tekintetében). A
bizottségi és birdsagi versenyjogi vizsgalddasok eredménye eddig a kovetkezo.

A koOz6s jogkezelés szikségszertien, indokoltan piacurami helyzetet teremt: igazsagos
meértékii jogdijat a tdmeges felhasznalasok korében csak kdzos képviselet Gtjan lehet elérni.
Szilkség van ilyen szervezetre a miifelhasznalokkal szembeni piaci ellenstlyként. A miikodés
részletkérdéseit illetéen is szamos vonast mint szilkséges koncentraciot jellemzett a Bizottsag.
igy példaul kimondta és felsorolta, hogy bizonyos miifelhasznélasi tipusokra szilkséges, hogy
a jogok mindig egy kézben, egy tarsasagndl maradjanak. A nemzetkdzi kolcsonos képviseleti
szerzé6dések atarsasdgok kozott — atertlet felosztési hatédsukkal egyitt — kétségkivil az RSZ
85. cikk (EKSZ 81. cikk) szerinti ,, vallalkozasok kdzotti megallapodasok”, de nem céljuk sem
eredményik a Kodzos Piacon bellli verseny torzitasa. Szilkségesek egyrészt az orszagon
bellili, a bel- éskilfoldi mivekre valé azonos dijmérték (belfoldiekkel azonos elbanas) miatt,

122 A, 8. cikk

123 AL 9. cikk

124 A 10. cikk

125 A 11. cikk (3) bek.

126 M. 1. cikk (4) bek.

127 M. 13. cikk

128 EKSZ 81., 82. és 86. cikkek (RSZ 85-86. és 90. cikkek). A birdi gyakorlatrdl 1asd Stamatoudi, |.: The
European Court’s Love-Hate Relationship with Collecting Societies EIPR 1997/6 289-297. p.;
Boythai.m. és Gyertyanfy i.m. (5. 1abj.)
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masrészt azért, mert a kilfoldieket az orszagon belll esetleg parhuzamosan képvisel6
szervezetek az ellenérzés miatt koltségnovelsk lennének.*?

A Bizottsag egyulttal leszogezte, hogy a kozOs jogkezel6 nem altalanos gazdasagi
szolgéltatasokka megbizott vallalkozés, igy nem esik a RSZ 90. cikk (2) bek. (ma: EKSZ 86.
cikk) hatdlya ala, nem mentesiil eleve a monopdlium ellenes 86. cikk (ma: EKSZ 82. cikk)
hatalya al6l.**°

A Bizottsag a k6z0s jogkezelés szilkségessegét elismerd el6z6 megdllapitasai mellett a kozos
jogkezelésre nézve versenyjogi természetii korldtozasokat is tett, vagyis azonositott tébb
olyan k6z6s jogkezelési modszert, gyakorlatot, ami mér a piacuralmi helyzet visszaélésszerti
gyakorlésa, vagy az lehet:

- Kiilfoldi orszag &llampolgéranak kizérasateljes jogl tagsagbol. ™

- Jogétruhdzas megkdvetelése olyan kilfoldi terlletreis, ahol a k6zos jogkezel6 nem
kozvetleniil tevékenykedik. 3

- Bér ajogdijszintek 6sszehasonlitédsa soha nem lehet egészen objektiv (a szamitas modszerei,
atarsadalmi viselkedési szabayok, atorténelmi hagyoméanyok, a klima eltérésel miatt), a
jogdijszint nem lehet az egyik tagallamban a mésikhoz képest sokszoros.**

Mindazondltal a kdzos jogkezelés bevezetése az EK szerint bizonyos esetekben koételezo
vagy a tagéllamok altal kotelezéve teheté. Az egyidejti valtozatlan tovabbkdzvetités szerzoi
jogaind (,kabeltévé") a tagallamoknak a k6zos jogkezelés kotelezs fajtajat kell eldirniuk™,
mig a bérbeadés miatti dijigénynél atagallamok donthetik el, ezt akotelezo fajtét valasztjak-e
illetve egyéltalan bevezetnek-e (lehetsvé tesznek-e) kzosjogkezel ést.'®

A kozoOs jogkezelés sgjatos fajtga a ,Kiterjesztett kozos jogkezelés’, ahol a reprezentativ
(vagy legnagyobb vagy a hatésagként ilyenként nyilvantartasba vett) szervezet atagjai mellett
a nem-tagok jogait is képviseli. llyen képviselet vezethet6 be az egyidei vezetékes
tovabbkozvetités kdrében, mégpedig Ggy is, hogy a nem-tagok nem is Iéphetnek ki ebbdl a
rendszerb .

129 ©.127/73 Belgische Radio en Televisie and Société Belga des Auteurs Compositeurs et Editeurs
v. SV.SABAM et NV Foniar (1974) ECR333 (,BRT-SABAM” (igy). Bizottségi hatérozatok anémet zenei
kdzos jogkezel 6, a GEMA dapszabdlyaira vonatkozdan: 71/224 EGK 1971. OJ L. 134:
72/268/EGK 1972 OJ L. 166; 82/204/EGK, 1982 OJ L. 094. C-782 GesdIschaft zur Verwertung von
Lestungsschutzrechten (GVL) v. Commission (1983) ECR 483. C-402/85 G. Basset v. SACEM
(afrancia zenei szerz6i kdzos jogkezel ) (1987) ECR 1747. C-395/87 Ministére Public et Verney v.
J-L. Tournier (1989) ECR 2521. C-110 et 241 et 242/88 F. Lucazeau et a. v. SACEM et a. (1989)
ECR 2811 (, SACEM II. tigy”).

130 BRT-SABAM |. 127. 1&bj. GVL-Commission |. 127. |hj.

131 GVL-Commission . 127. |4bj.

132 GEMA 1. 127.1&hj.

133 SACEM II. 1. 127. 14bj.

132 M. 9. cikk (1) bek. Nem vonatkozik az eredeti sugérzo szervezet engeddyezési jogéra (10. cikk.)

135 B 4. cikk (3) és (4) bek.

138 M. 9. cikk (2) bek. A miiholdas sugérzésra vonatkozd kozos képviselet kiterjesztett fajtéja csak akkor
irhat6 el6, haa sugarzd szervezet sgjét foldi misoranak mitholdas sugérzasardl van sz6 és az érintett nem-tag
kiléphet arendszerbdl (M. 3. cikk (2) bek.) Audiovizudlis miivek jogaira miiholdas sugérzasnd nem
irhat6 el6 kiterjesztett kdzos képvisdet M. 3. cikk (3) bek.
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2.9. Felelgssag, vitarendezés, szankciok és sajatos védelmi eszkdzok.

Az irdnyelvek és a birdi gyakorlat részletesen nem szélnak a szerzéi és szomszédos jogi
jogsértések hagyomanyos polgari jogi és buntetéjogi szankcioirdl. Csak az ,, Infosoc”. irdnyelv
az ott azonositott jogok tekintetében utal arra, hogy a jogsértés kovetkezményeinek és a
jogvédelmi eszkdzoknek — ideértve a kéartéritést és az ideiglenes intézkedéseket is - a
tagallamok jogdban ,megfelelének, ardnyosnak és elriaszténak kell lennitk.”**"  Adott
esetben a jogsérts anyagok és a megker(ilé miiszaki eszkozok legyenek elkobozhatok. ™

A vitdk rendezésének moédjardl csak egy esetben, a sugarzott misorok vezetékes
tovabbkozvetitése esetén van szabdly: a tagdlamok az eredeti sugarzé szervezet és a
vezetékes tovabbkozvetitd szervezet engedélyezési térgyaldsainak konnyitésére koteles
egyeztetd szervezetet és eljarast |étesiteni. ™

Az Infosoc. irdnyelv szabalyozasi korében biztositani kell az ideiglenes intézkedés eszkzét
olyan kozbllss személyek ellen, akiknek szolgétatésait szerz6i vagy az ahhoz kapcsolddd
jogok megsértésére haszndljak fel.'*® Erre a szabdyra nyilvan azon tagéllamok miatt van
szilkség, amelyekben a jog nem ismeri a szerz6i jogsértésért valo kdzremikodoi, kozvetett,
mésodlagos vagy helyettes polgari jogi felelosseget. E nélkil az on-line internetes
felhasznélés korében esetleg nem lenne megallapithato felel6sség a jogseérté tartalmat kezel6
kozbiilst szolgdtatd terhére (a tartalmat szolgaltatd igénybe vevé pedig sokszor nem
azonosithatd). Ma még kérdéses a hiperlinkekért és a keress szoftverekeért valo felelosség is.
Ha ezek miikodtetése mint sgjat szerzoi jogi felhasznalds nem is lehetne megdllapithato,
legaldbbis egyes fajtdkndl biztositani kell a jogsérté tartalmat kozvetité eszk6zok ellen az
ideiglenes tiltd intézkedés jogi lehetségét.

Még mélyebben nydl a tagéllamok szerzdi jogaba az internetes szolgaltatdk felelossegét
korlatozo ,horizontdlis’, tobb jogéagra kiterjedé hatdlyu felel6sseg korldtozd szabdly. A
szamitogépek, a szamitogépi programok, az elektronikus adatbézisok és az internet a szerzoi
alkotasok Ujfgta felhaszndldsi  (k6zonséghez juttatas) kornyezetét teremtette meg, amit
Osszefoglaldan informécios tarsadalomnak szoktak nevezni. Az elektronikus kereskedelemrol
sz0l6 iradnyelv ebben a kornyezetben, az informéciés tarsadalmi szolgéltatas tartalmat illetéen,
korldtozta a szerzbi jogi jogsértésekeért valo felelosséget. Informécios tarsadalmi szolgaltatés
az, amelyet:

i) ataldban ellenértékért,

i) elektronikus adatfel dolgozéas és adattarolés utjan,

i) aszolgéltatast igénybe vevé egyéni kezdeményezésre és
iv)  atévolbanytjtanak.**

137 1.8, cikk (1) és (2) bek.
138 8. cikk (2) bek.

139 M. 11. cikk

1401 '8, cikk (3) bek.

141 E 2 cikk a).
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A maganszemélyek kozoétti e-mail forgalom nem informécios térsadalmi szolgdltatés, ha a
levelezék afoglalkozésuk gyakorlasén kiviil folytatjak azt.'** A feleldsség korlatozés, kizarés
csak az internet haszndlatéra irényulé szolgéltatéast nyujtok, az Gn. service providerek*
javéradl fenn, nem érinti az informéciot, atartalmat (miveket) a haldzatra felvivok (,content
providers’, tartalom szolgaltatdk) Aaltalanos szerz6i jogi szabalyok szerint fenndlld
felelosségét. (A magyar jog szerint atartalom szolgaltaté az olyan igénybe vevé, aki (amely)
a szolgéltatashoz atérolt, &vitt informéciét biztositja.**)

Az internet haszndlatara irdnyuld szolgaltatast nyujtok felelosségét a tartalomért eltérd
feltételekkel zarjak ki vagy korlatozzak, attol fluggéen, hogy milyen modon torténik a
szolgéltatas. A feltételek teljeslilése az , egyszerii adatétvitel” korében a felel6sseg aodl teljes
mentesilléshez vezet'*, mig a kdzbenss és atmeneti jellegii tarolas és az alland6 tarol 4s esetén
afelelosség a jogsérté térolas, hozzaférhetové téte megsziintetésére korldtozodik, ideértve az
ezt célzo ideiglenes intézkedések megtételét is. Az EK 2003. juliusig megvizsgélja, hogy
kiterjessze-e a felelésség korlatozast a hiperlinkekre és a keress szoftverekre is és, hogy
ezeket a korlatozasokat kisse-e tovébbi feltételekhez.’*® A szolgdltatd mindenesetre nem
koteles el6zetesen és rendszeresen ellenérizni az &tvitt vagy tarolt tartalmat annak
jogszeriisége szempontjébol.

Megjegyzendd, hogy a személyhez fliz6dé — igy tobbek kozott a szerzéi jogi — jogok
megsertéséért a polgari jogi felelésség mindeddig objektiv alapu volt, s a megsértés szankcioi
tulmentek az abbahagyason.

Sgjétos, az EK jogdban mér az 1991-es szoftver irdnyelvvel megjelent jogintézmény az a jogi
védelem, amit a tagdllamoknak a mivekhez és védett teljesitményekhez vald jogtalan
hozzéférést gétld miszaki intézkedések védelmére valamint az elektronikusan rogzitett
jogkezelési informéciok védelmére be kell vezetniik.'*® (Ez csak az Infosoc. irdnyelv
szabalyozott terlletén — ideértve e szempontbdl a szamitbégépi programokat és az adatbazist
is - érvényes) A jogi védelem az olyan termékek gyéartdsdval, behozatalaval,
reklamozasaval, eladasaval, bérbeadésaval tovabba kereskedelmi céll birtoklasaval szemben
all fenn, amelyek elssdleges rendeltetése a hatékony miiszaki védelem megkeriilése.** A jog
ugyancsak ved a miivekre és teljesitményekre vonatkozd elektronikus informécio torlésével
vagy megvéltoztatdsdval és az ily médon valé forgalmazasaval szemben™® A felelésség

feltétele |ényegében a polgéri jogi vétkesség. ™

142 E irényelv 18. preambulum bekezdése.

143 E 2. cikk b)

144 Elker. tv. 8.-10 §-0k.

145 E 12, cikk

146 £ 13, és14. cikk; 21. cikk (2) bek.
147 E 15. cikk

148 1. 6. cikk (1) bek. és7. cikk

1991 6. cikk (2) bek.

1501 7. cikk

1311 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bek.

N
©
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A magyar jog szempontjdbol is érdekes, vizsgdlandd kérdés az igy, jogi eszkdzokkel
megveédett, a hozzéférést gatlé miszaki eszkdzok, intézkedések viszonya a szabad
felhaszndldsokhoz és a bizonyos témeges szabad felhasznalasok karositd hatasait kiegyenlité
»megfelelé dijazas’ iranti igények rendszeréhez.

Végezetil az EK jogaban sgjdtos szerz6i jogvédelmi eszkdzzé valt a vamjog egy U
intézménye. A Tanacs az 0sszes jogalanyra kotelezé szabdllyal, vagyis rendelettel vezette be a
jogsérts szellemi termékek hatarforgalméra vonatkozd szabélyokat.'®> A szabdly lényege a
vamhatésdg és a jogosultak egyittmikddése a ,kaléz” vagyis jogellenes szerzéi jogi,
szomszédos jogi termékek nem-kereskedelmi  forgalmaban a termék hataron val6 ideiglenes
megallitdsa, elkobzasa érdekében. A szabdy egyuttal garancidkat tartalmaz a jogszeriien
eljard import6érok védelmeében.

2.10. Hatrahagyott miivek (,, editio princeps’), kritikai kiadasok, kovetd jog
(, droit de suite”).

A védelmi id6 alatt nyilvanossdgra nem kerllt szerzéi mivek els kiaddi javara, 25 év
idstartamra a szerz6kével azonos tartalmu vagyoni jogokat kell biztositani.'*®

A tagdllamok a kozkinccse valt tudoményos és kritikai mivek Ujra kiadaséra szerz6i jogi
tipusi védelmet vezethetnek be, melynek idétartama legfeljebb 30 év lehet az elsd jogos
kiadést6l szamitva.**

A vizudlis miivészet sikban vagy plasztikusan kifejezett eredeti alkotasainak (és szamozott, a
szerzé datal eredetinek elismert példanyainak) az elsd eladast koveté kereskedelmi jellegi
tovabb eladdsa esetén a szerz6k és jogutddaik a nettd vételar ardnydban dijazésra
jogosultak.*™™ Ez az an. ,kévets jog” (droit de suite, resale rights Folgerecht). A dijat az
elado fizeti. Mértéke savosan és degressziven meghatarozott (4 %-tol lefelé 0,25 %-ig,
Osszegében pedig legfeljebb 12.500 euro-ig).'*® A tagdllamok bizonyos tovébbi
korlatozésokat is eléirhatnak.” A joggyakorlasra kételezé kozos jogkezelés is elirhat.*>®
Ez a dijigény az EK-n kivili orszagok szerzéit, jogutodait csak anyagi viszonossag esetén
illeti meg.*

152
153
154
155
156
157
158
159

Tanacs 241/1999-es rendeletével modositott 3 295/1994/EK rendelet.
. 4. cikk

5. cikk

. 1. cikk (2), (2) és(4) bek.

4, cikk

. 1. cikk (3) bek.

. 6. Cikk (2) bek.

. 7. cikk
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3. Osszefoglalas és kitekintés
3.1. Az ellentmondasok feloldasa

A feloldasra vard dap ellentmondas mindeddig a szerzéi jog terlletisége és a belst piac
szabadsaga kozott fesziil. Ezt a helyzetet a tagorszagok szerzéi és szomszédos jogi védelmi
szintjeinek egységesitése tnmagdban nem oldja meg. Az Osszeegyeztetés irant tett eddigi
[épések a szerzéi jog lényege és a gyakorlasa kozotti elvi kilonbségtétel mentén torténtek és
vezettek is részeredményekhez. llyen a mi dologi hordozon, mipéldanyokban valo
felhaszndl é&sa korében a kozosségi szintii jogkimerilés bevezetése és az ,,anyagtalan” mddon,
atavollévo kdzonséghez kozvetités korében pedig a tobb orszégot éfogd miitholdas sugérzas
felhaszndlési helyének — és ezdltal az adkamazandd jognak — egységes megdlapitésa.
Masrészt viszont a filmterjesztés, a videobérlet, a sugérzott misorok vezetékes
tovabbkozvetitése korében kifejezetten a szerzéi jog terlletiségének, a jogok tagorszagok
hatéraihoz valé igazodasanak megerésitése tortént. A lehivéssal valo, internetes ,on-ling”
kozonséghez kozvetités esetében mindeddig nem szlletett szabaly a felhaszndlas helye, az
egységesen alkalmazandd jog s ezaltal aterlletiseg — globalités ellentmondasanak kezelésére.

A KkozOs jogkezelés mint szikséges monopdlium és a kdzOsségi versenyjogi szabalyok
Osszeegyeztetése jelentés mértékig sikerrel jart. A kozOs jogkezel6 tagorszégonként
szilkségszerien piacuralmi helyzetben van és nem mentesil eleve a monopdliumellenes
szabdlyok hatdlya alol. A kozos jogkezelok gyakorlata ma egészében nem visszaélés a
piacuralmi helyzetikkel, de a gyakorlat néhany eleme maddositasra szorult (kilféldi tagok
jogai) illetve elvileg visszaélés |ehet (jogdijszintek viszonya).

3.2. A kitiizott célok elérése

A szerzéi jogi jogharmonizécio tobb térgyban elérte azt a célt, hogy hangoljék Gssze az
alapvet6 érdekeket, csokkentsék a verseny torzuldsait. Kérdéses, hogy ez sikeriil-e éppen a ma
legfontosabb targyban, az on-line internetes felhaszndlasnal az Uj Infosoc. irdnyelvvel.

A miszaki Ujdonsagokra valé valaszadés céljat az EK aapvetéen elérte a szamitogepi
program, adattédr, miholdas sugérzés, egyidejii vezetékes tovabbkozvetités szerzéi jogi
szabalyaival.

A védelmi szint emelkedett az egyseges magasabb védelmi id6 bevezetésével, a szomszédos
jogok kiterjesztésével, az egységes, , ki nem meril6” bérbeadasi jog és dijigény elismerésével,
az on-line internetes felhasznédlas engedélyezési joga azonositasaval, a vamintézkedések és a
hatékony miiszaki védelmi intézkedések jogi védelmeének eldirasaval.

A szabad felhasznalasok korében teljesen sikertelen volt a széttartd szabalyozasok kozelitése.
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3.3. Hogyan tovabb?

Az EK jogharmonizécio fényénél vilagossa vélt, hogy most mar valaszt kellene adni néhany
eddig kerllgetett (és nem csak eurdpai regionalis, de vilagszintii) szerzéi jogi elvi kérdésre.
llyen elsdsorban az egyidejii és egyszerre tobb dlam tertletét &fogd digitélis felhaszndldsok
helyének, a felhasznalasi cselekményre irdanyadd jognak nemzetk6zi maganjogi kérdés.
(Atfogdan a szerzédésen kiviil okozott kérokra iranyadd jogrol nincsen éltalanos nemzetkzi
egyezmény sem.) A fé nehézség abban all, hogy e kérdéshen valdsziniileg nem lehet csak egy
foldrajzi régidra iranyadd valaszt adni. Masrészt kényes a hatékony miiszaki védelmi
intézkedések és a szabad felhaszndlasok, valamint a témeges szabad felhasznalasok altal
okozott karokat kiegyenlit6 — példaul reprogréfiai — dijigények viszonya. Az ,Infosoc.”
iranyelv, bar maga nem ad megoldést erre a probléméra és a 6. cikke (4) bekezdésének elss
al bekezdésében a tagdlamokra hagyja a dontést, tartalmaz néhany Gtmutatéast is.*®

Ugy tinik, az EK szerzdéi jogharmonizécié a szabdyozéds modja szempontjabol is
szakaszhaté&rhoz érkezett. Elképzelhet6 persze, hogy folytatddik a még szabdyozatlan
.foltok” iranyelvekkel vald Kkitoltése, esetleg egyes kérdésekben az elektronikus
kereskedelemrél  szOl6  irényelvnek  megfelelé  horizontélis (t6bb jogagat étfogo)
médszerrel.’® gy példaul nincs még irényelv az egyik aapvets felhasznélasi jogtipusrdl, a
nyilvanos eléadasi jogrol és annak kiveételeir6l. E kivételek terjedelme az utObbi idoben az
EK ésaz USA kozétti jogvita téargya volt a Vilagkereskedelmi Szervezet el6tt. EIokésziletben
van egy horizontdlis irdnyelv a szerz6i és iparjogvédelmi jogok jogérvényesitési
eszkOzrendszerérol és a Bizottsag vizsgdlja, elemzi a kozbs jogkezelésrol tartott
meghal lgatasok eredményeit is.*®

Valdészini mégis, hogy megkezdédhet a valodi egységes eurdpai jog rendelettel vald
|étrehozésa.'®® E mellett sz6l, hogy az EK 1996-t6| a szerzéi és szomszédos jogi nemzetkozi
egyezmények (,WCT”, ,WPPT"”) egységes, 0ndld jogalanyava valt. Az egységes jog
kialakitasét fékezheti viszont a szerz6i jogoknak a kilonféle eurdpai nemzeti kulturékba valo
beagyazottsdga, az elvek szintjén a szubszidiaritas elve. Ugyanigy ellenhatést fejt ki a
kulturdlis piac az eurdpai régiot messze meghaladdan étfogéva valdsa s az, hogy ennek
kovetkeztében a szerzéi jog a nemzetkozi kereskedelmi jog vildgszerte egyseges szabdlyozési
térgyava valt saz USA torekvése erre a homogenizalasra tovabb folytatddik.

160 3. Reinbothe, i.m. 4. old. 83. 1&hj.

161 3. Reinbothe mér az |. irdnyelvet is az elsb generécios acquis communautaire hézagjait kitolts irdnyelvnek
nevezi. |. 83.14y. 2. o.

162 3. Reinbothe, i.m. 6. 0. 83. 14bj.

163 Az EU 2002. jinius kézepén rendezett nemzetkozi szerzéi jogi konferenciga az eurdpai szerzéi jog
atgondolésardl ennek kiindul6 pontjalehet (Santiago de Compostela, Spanyol orszag).
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Az egységes eurOpai szerzbi jognak jelentds kilonbségeket kellene éthidalnia Egységes
vélasz kell olyan dogmatikai alapkérdésekre, mint a védelem térgydnak hatérai, rendszere
(szerzéi jog — szomszédos jogok — kapcsolddd jogok — kovets jog — fizeté kdztulgjdon), az
eredeti jogalany, a személyhez fiiz6d6 jogok szerepe és viszonya a tébbi joghoz, a vagyoni
jogok Gsszességének atruhazhat6saga, a , felhaszndlds’ fogalmi meghatérozésa, a felelsség
- kozvetett felel6sseg a jogsertésekért, a kozos jogkezelés kdzos szabalyai. Egységesiteni
kellene a szabad felhaszndldsok és a dijigények széttartd szabadlyozasait is, kilon tekintettel
ezek viszonyéra a hatékony miiszaki védelmi intézkedések jogi védelmének szabdlyaival.
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