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1. Bevezetés
Az internet globdlis hél 6zat.

Ezzel a kdzhelyszerti mondattal egy internetes témaban sziletett irds ma mar nem kezdédhet. Miért
vélasztottuk mégis ezt kezdémondatként? Mert ez a tanulmany azon eszkdzok jogi megitélésével
foglalkozik, amelyek az internetet — ha nem mint infrastrukturdlis, fizikai hal6zatot nézzik — valéban
hal 6zattd, méghozza globdlis halozatta teszik. A hiperlinkek teszik ugyanis lehetévé a navigdlast a
honlapokon beliil és az egyes honlapok kozott. A téma alapveté az internet szempontjabdl — mint azt
tobb szerz6 megjegyzi, a hiperlinkek jelentik az internet ,szivét-lelkét”, amelyek nélkll az nem is
|éezhetne." Ertheté ezért, hogy amikor néhany éve femeriilt, hogy a hiperlinkek elhelyezésével
kapcsolatban esetleg jogi igényérvényesitésnek lehet helye, az internetet haszndd tarsadalom
felhaborodassal vegyes hitetlenségének adott hangot. A legtdbben egyszeriien nem hitték — nem hiszik
el, hogy ez val 6ban megtorténhet.

Mégis. néhdny év aatt a hiperlinkekkel — roviden: linkekkel — kapcsolatos kérdések jogészi
csemegébdl a mindennapok probléméivd, az internet és jog kapcsolatanak legizgalmasabb pontjaiva
vétak. Az , els6 fecskék” utén nagy szamban indultak birsagi eljarésok vilagszerte, természetesen
elsdsorban Amerikdban, de mara Eurépdban is komoly joggyakorlat van kialakul6ban;
Magyarorszagon meg vérat magara az elsé Ugy. A téma vizsgélata soran azonban komoly nehézséget
jelent, hogy gyakran csak ideiglenes intézkedések elrendeléséndl, illetve elséfoku itéleteknd tartanak
az eljarasok, és hogy a mé& napvildgot latott dontések is egymésnak sokszor homlokegyenest
ellentmondanak. Raadasul — mint barmely (j, jogi rendezésre vard terlleten — a felek sokszor nem
véllatak, hogy precedens értéki itéet rendezze a kérdést, ehelyett inkabb egyezséggel fejezték be az
eljarad.

Mindezek ellenére nem férhet kétség ahhoz, hogy a témaval foglalkozni szikkséges. Alig Iéezik olyan
honlap, amelyik ne tartalmazna linkeket, vagy amelyikre éppen ne hivatkoznanak igy més honlapon.?

! Brad Bolin: Linking and Liability, http://www.bitlaw.com/internet/linking.html (2002. &prilis 24.)
2 Margaret Smith Kubiszyn: Emerging Legal Guidance on 'Deep Linking',
http://www.gigal aw.com/arti cles/2000-all/kubiszyn-2000-05b-al |.html (2002. aprilis 24.)
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http://www.bitlaw.com/internet/linking.html
http://www.gigalaw.com/articles/2000-all/kubiszyn-2000-05b-all.html

Egy ennyire alapveté jelenség szilkséges, hogy magéra vonja a figyelmet. A most kdvetkezé pont
révid technikai hétteret nydjt a témahoz.

1.1. A hiperlinkekrd! (hiperkapcsolatokral) réviden®

Az ,internet” kifejezés technikai értelemben egyfeldl jelent egy vilagméretli infrastruktarat, amely
szdmitogép-hal bzatok ezreit kapesolja egyméshoz vildgszerte és az an. protokollokat (,, szabvényositott
Gtvonalakat”), amelyek lehetévé teszik, hogy ezek a héldzatok egymaéssal kommunikani tudjanak.
Ilyen értelemben tehdt az internet sajét (Internet Protocol- vagy |P-) cimmel rendelkezé szerver- vagy
gazda-szamitogépekbol és tobb, ezekhez kapcsol6dd szamitogépbdl vagy termindlbol Al rész-
hél6zatok Osszekapcsolddasdt jelenti. A szervereken térolt tartalmak mindegyike sajat elérési
»cimmel” bir, hasonloképpen a személyi szamitogépeken térolt f4lokhoz. Az internethaszndlé Ugy
férhet hozza a kivant tartalomhoz, hogy megnevezi annak , internetcimét” — internetes kifejezéssel
egyedi hozzéférési azonositdjat* (Uniform Resource L ocator) vagyis URL-é.°

Az ,internet” masfelél egy virtudlis hdozatot is jelent: weboldalak rendszerét. Virtudlisnak azért
nevezhetd, mert nem a tényleges fizikai kapcsolatok szerint szervezédik, hanem anndl sokkal tobbféle
rdéciot tartalmaz; hdldézatnak pedig azért nevezheté, mert minden internethasznd ¢ atal kdnnyen,
egyetlen kattintassal djuthatunk egyik pontjébol egy mésikba.

A hiperlink — a fenti elsé értelemben — azt a HTML-programnyelven® irt parancsot jelenti, amely az
internet hasznd 6 szaméra léthatatlan modon’ utasitja a , bongészot”®, hogy sziintesse meg az éppen
nézett oldal megjelenitésé@, és helyette vegye fel a kapcsolatot a link @&tal hivatkozott oldal
szerverével. Ebbdl egydttal az is kidertl, hogy a ,link” angol kifejezés csaldka: hiszen jelentése
»kapcsolat”, mérpedig a linket kinal6 oldal alink éetbe |épésekor semmiféle kapcsolatot nem teremt a
hivatkozott oldallal; ezt az internet-hasznd 6 bongészéje teszi.

A hiperlink ,,masik oldala” az internetes oldalnak az a lathato része, , fellilete”, amelyet a dokumentum
tobbi rész&tdl rendszerint aldhlzéssal vagy eltéré szinnel kulonboztetnek meg, és amelyre réhaladva a
kurzor alakja egy mutatd kéz alakjat olti, rékattintva pedig miikodésbe lép a link, s ezzel az
internethasznél 6 szaméra 0 dokumentum valik elérhetévé. Ezt a léthato részt — szbveget vagy képet —
hivjak ,, ugrépontnak” (pointer) is.

A hiperlink szandéka szerint nem mas, mint egy, a papiralapu tarsand hatékonyabb |abjegyzet. Egy
hagyomanyos folyadiratcikkben idézett vélemény pontos elérhetésége megtaldhat6 a jegyzetekben — s
ha az olvasét érdekli aforras, dmegy a kdnyvtérba, ahol megprobdjafdleni azt. A hiperlink esetében
is valami nagyon hasonl¢é torténik — de itt az ugrépontra kattintva méris a keresett dokumentumot
|&thatjuk. Bér tébb eljarasban az dlenkezoje mellett érveltek a fdek,® egyet kel érteniink az ,,internet
atyjdnak” nevezett Tim Berners-Lee véleményével, amedy szerint a link dnmagdban semmilyen
tobbl etjelentést nem hordoz, igy pl. nem jelenti azt, hogy a két oldal valamilyen Uizleti kapcsolatban all
egyméssal, vagy szerkesztéjiik azonos.™

3 Matt Jackson: Linking Copyright to Homepages,
http://cyber.law.harvard.edu/metaschooal/fisher//linking/linking/link 1.html (2002. prilis 24.)

* Faludi Gabor: Az Internet szolgéltatok felelssége. Killféldi tételes jogi megoldésok, példék a bir6i
gyakorlatbdl, http://www.szecskay.hu/5.html (2002. dprilis 24.)

> pl. http://www.artisjus.hu/dokumentumok/I etoltes.html

® HyperText Markup Language, HTML

" A béngészéprogram , View” meniijének , Source’ parancsa segitségéve ez is lathatova valik.

8  Bongészonek” (browser) nevezik azt a szamit6gépi programot, amely segitségével az internet-hasznél o
hozzéfér az internethez, azt ., bongészheti”. A legismertebbek a Netscape Navigator vagy a Microsoft Explorer.
°Ld. a2.1. pontot.

1% Tim Berners-Lee: Commentary on Web Architecture— Links and Law,
http://iwww.w3.org/Designlssues/LinkLaw.html (2002. aprilis 24.)
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Az interneten orias tdmegili informacio érhet6 l; természetes ezért, hogy szikség van olyan hatasos
eszkozokre, amelyek ezek téarsitasat, csoportositasét végzik el — ilyen eszkoz a link is.™* Mondhatnank
gy is, hogy a hiperlink tulgjdonképpen az internet épitési eszkdzei kozil a habarcs. Az internet nem
kdzpontilag tervezett-szervezett képzodmény, ezért ,épitészete’ is sajdtos. a rengeteg kulonallo,
fuggetlen, kilonbozé témaju tartalom kozott OsszeflUggést, dtirdnyt mutatnak a linkek, ezzel
tulajdonképpen szervezetté, épitménnyé teszik az amugy rendszertelentl jelentkezé informaciokat.
Linkek nélkil a , keressmotorok” sem mitkodnének. (Ezek a webes szoftverek egy-egy, az internet-
haszndl 6 altal megadott kifejezés utan kutatnak az interneten, és amelyik oldalon taldlatot jeleznek, azt
link Utjan teszik eérhetéve a keresd személy szaméra.)

A hiperlinkek jelentésége miatt a jogi felel6sség kérdéseben kiilondsen dvatosan kell alést foglani;
erre szinte mindegyik, a téméaban allast foglal6 szerzé felhivja a figyelmet.” A mésik oldalon siirget6
kényszert is jelent a linkek kiemelt szerepe, hiszen ,nehéz elképzelni, hogy egy olyan alapvetd
tevékenység, mint a linkek haszndlata til sokédig maradhatna a jogi bizonytalansag kédében.”* A
zavaros helyzetet kihaszndlva tobb cég maris csak dijfizetés mellett engedi a szolgdtatdknak, hogy
honlapjukra link Utjdn hivatkozzanak, s a legtbbbszor a birdségi djérastol tartd személyek nem
véllaljék fel avitat."

1.2. A hiperlinkek fajtai™®

A linkek kozott taldunk olyat, amelyik egy adott oldalon beliil teremt kapcsolatot — ilyenre a
legismertebb példa a hosszabb dokumentumok végérdl az oldal elejére visszavezet6 link. Gyakrabban
taldlkozunk kilénbozs oldalakat Gsszekots linkekkel; igy jonnek létre a honlapok'®, amelynek egyes
oldalait a féoldardl szintén linkek Utjan lehet megkozeliteni, ez az eszk6z teremti meg az
internethasznd 6 szdméra a kapcsolatot. Végul beszélhetiink azokrdl a linkekrdl, amelyek egy mésik
honlap felé hoznak |étre Osszekdttetést —jogi kérdések csak e korben vethetok fel.

A hiperlinkek technikai jellegzetességeik alapjan az aldbbi fobb csoportokra oszthatok:

a.) felszini linkek (surface linking)

Felszininek azon linkeket nevezzik, amelyek kovetéiket a hivatkozott oldal kezdsoldalara juttatjak,
azt eredeti és vatozatlan forméjaban teszik érzékelhetévé. Ebben az esetben a link alig hatékonyabb,
mint az emberi emlékezet, ugyanis a honlapok rendszerint révid URL-jé @&taldban konnyi
megjegyezni; a legtobb , honlap-tulajdonos’ igyekszik vigyazni a megjegyezhetésegre (pl.
www.artigus.hu, www.mie.org.hu).

b.) belss linkek (deep linking)
Ha az adott honlapon belss linkkel taldkozunk, és azt kovetjik, hamarosan egy mésik honlap
vaamelyik ,aloldalan”, belsd oldalan taldjuk magunkat. A belsé linkek olyan ,tavoli” oldalak

1 Jeffrey R Kuester — Peter A. Nieves: Hyperlinks, Frames and Meta-Tags: an Intellectual Property Analysis, 38
IDEA: JL. & Tech. 243, http://www.patentperfect.com/idea.htm (2002. aprilis 24.)

2d. pl. Bradley J. Hillis: Thinking About Linking: Can Law Accomodate the Power of the Internet to Share
Information? http://www.lIrx.com/features/weblink1.html és http://www.lIrx.com/features/weblink.html (2002.
aprilis24.)

3 Edward A. Cavazos— Coe F. Miles: Copyright on the WWW: Linking and Liability,
http://www.richmond.edu/~jolt/v4i2/cavazos.html (2002. aprilis 24.)

4 Ld. pl. Declan McCullagh: Free Links, Only $50 Apiece (Wired News)
http://www.wired.com/news/print/0,1294,40850,00.html (2002. aprilis 24.), és Bruce Smpson: Online News
publisher demands money for headlines and links (Daily Aardvark) http://www.aardvark.co.nz/n323.htm (2002.
aprilis24.)

> growel —Ide: i.m. aapjan

16 Jden dolgozat az angol , website” kifgjezést — amagyar széhasznélatnak megfeleléen — honlapnak hivja. Egy
honlap ez aapjan tobb internetes oldal (,, web page” ) Gsszeszerkesztett egysége, amely al egy kezdsoldalbdl

(,» home page”) és tobb belsé oldalbdl.
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kozvetlen elérhetéségét jelentik, amelyek URL-é& sokszor nem volnénk képesek megjegyezni, hiszen
pl. internetes Ujsdgok archivuma esetén a konkrét cikket jelz6 internetcim elsd ranézésre csupan betiik
és szamok értemetlen halmaza (pl. http://news.com.com/2100-1023-202086.html 2 egacy=cnet). lyen
esetekben el6fordulhat, hogy a belsé link olyan ,kulcsot” jelent az adott bels6 oldal megtaldésahoz,
amihez mas maédon bajosan jutnank.

c.) keret-technika (framing)*’

Egy viszonylag (j, és méra kissé mégis divatjamltta valt technika a framing.”® Ez azt teszi lehetévé a
honlap szerkesztdje szaméara, hogy honlapjanak egyes elemei annak ellenére, hogy a latogatd szabadon
,boklaszik” a honlap egyes oldalai kozott, folyamatosan, vatozatlanul |athatoak legyenek. igy tehét a
Vatozo tartalmakat vAtozatlan keretben (&llandé mentsorai, logdja, reklamcsikjai kiséretében),
,ekilénitve és fuggetlenitve’™ tudja megjeleniteni. A leggyakrabban alkamazott keretek a
menisorok, a honlap-gazda logdja, reklamcsikjai (bannerei), stb. igy annak ellenére dlanddan
lathatoak maradnak, hogy a l&togato kilonbodzo linkeket kovetve mér més oldalak, sét més honlapok
tartalmat észleli. S6t, a bongész6 cimsoraban az URL is vatozatlanul a saja honlap kezddol dalanak
cime, igy sok esetben az sem derll ki egyértelmiien az internet-haszndl6 szdmara, hogy kinek a
tartalmai kozott ,,szorfol”. A keret-technika alkalmazésanak egyértelmii edénye, hogy a nehezen
odacsal ogatott |&togatét csak Ugy ,,engedi €” az oldardl, hogy kozben végig ,fogja akezét” ...

d.) beagyazott link (inlining vagy embedded linking)

Ezt a linket gyakran IMG linknek (IMaGe = kép) is nevezik, utalva arra, hogy elsésorban képek
beidézésére szolgdl. Segitségével ugyanis egy kilsé honlap valamely eleme (pl. grafika, 10go) a
latogato aktiv szerepvallalasa nélkil szerkesztheté szerves modon a sajét honlap kilsé megjelenésébe.
Ezittal ugyanis egérkattintas nélkul, az oldal betdltésekor automatikusan miikodésbe 1ép a link,
»behlzva’ a hivatkozott elemet. Fontos megjegyezni, hogy az eddigi hiperlinkekhez hasonléan itt sem
kerll tobbszordzésre az adott eem, azt tovabbra is , sajét” szerverén taroljak, a honlap és a kép csak a
ldtogatd szeme elott all Ossze egységes egésszé A keret-technika alkalmazésahoz hasonléan az
internet-hasznd 6 nem l|étja a kép forrését, és atovabbi sgjatossagok miatt is az a benyomésa, hogy a
kép az adott honlaphoz tartozik.

Osszefoglalva az aldbbi link-tipusokrdl beszél hetiink:

1.2.1. A hivatkozott oldal e helyezkedése szerint:

a.) oldalon beulre mutato linkek;

b.) azonos honlapon talél haté masik oldalhoz vezeté linkek;
c.) idegen honlappal kapcsolatot teremto linkek.

1.2.2. Az aktivalas technika szerint:

a.) afelszini linkek (surface links) és belss linkek (deep links) az internethasznd 6 kozremitkbdésével
aktiva hatok;

b.) a beagyazott linkeket (embedded links) a latogatott honlap utasitasai szerint a bongészé
automatikusan mitkodésbe hozza, az internethaszndl 6 aktiv kozremiikodése nél kiil.

1.2.3. A hivatkozott tartalom eredetének felismerhetdsége szerint:

a.) afelszini ésbelss linkek esetén a latogatd ismeri a forrést;

b.) keret-technika esetén atalaban érzékelik, hogy hiperlink (tjan masik oldara jutottak, de nincs
informéciojuk a hivatkozott oldal pontos cimérél (az lehet ugyanazon a honlapon vagy egy teljesen
idegen oldalon is);

7 A framing val 6j&ban nem tekintheté alinkek egy fajétéjanak, de szoros a kapcsolata atéméval, ugyanis keret
alkalmazésa esatén alinkek kovetése specidlis problémakat vet fel.

18 E1s5 alkal ommal a Netscape Navigator nevii bdngészéjének 2.0 verzidszami vél tozatdban alkal mazték.

9 A Nemzetkézi Versenyjogi Liga 2000. évi ajanlésaibdl (kivonat), in: Versenyfeliigyeleti Ertesits, 2001. évi 6.
sz&m, 239-244.p., 240.p.
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c.) a beagyazott linkek esetén a haszndl ok dtaldban azt sem nem érzékelik, hogy az adott tartalom
mésik honlaprol szarmazik.

1.3. Allinkekkel 6sszefliggd jogi kérdések

Kezdetben, amikor az internetet még pusztédn egy szik tudomanyos réteg haszndta, a linkek
tekintetében is elegendének laszott néhédny illemszabaly. A hdodzati viselkedés alapelveinek
gytjteményét hivjak , netikettnek”, amelybdl az interneten tobb is tald hatd, ezek kdzul a legismertebb
az rfc1855 enevezésii, amelyet azéta tobben tobb nyelven kommentérokkal latak €. Ezen netikett
kommentalt forditasa® az aldbbiakat mondja a linkek hasznélatérol:

» Ne mutass mas site-okra miel6tt engedélyt kérnél. (Forditd megjegyzése: Ez mostanra kicsit elawult,
de még mindig nem é&rthat informélni a tdloldalt) (Hamster: legalabbis ne csindlj mas emberek
cimeire "mailto:"*!-kat, mert hamar meg fog csappanni népszeriiséged....)”

Ez arovid idézet is jOl mutatja, hogy bar egyszeriinek latszik, kordntsem problémamentes a kérdés.
Kezdetben mitkddé norma lehetett, hogy — bar erre ssmmilyen jogi kotelezettseget nem éreztek — a
linkhez a ,,cimzett6l” engedéyt szikséges kérni. Aztan a honlapok szamanak drasztikus novekedése
abszurdda tette ezt a szabdlyt, folyamatosan puhitva azt.

A honlapok tdmegének megjelenésén tul azonban egy ellentétes iranyl hatés is megjelent az internet
kereskedelmiveé vélasaval. Addig ugyanis nagyon ritkan fordult el6, hogy valaki nem oriilt annak, ha
egy mésik honlaprdl link Gtjéan is eljutottak az 6 oldaldra. Az internetes honlapok alapveté célja: miné
tobb latogatét vonzani. Mivel egy-egy link még tobb internethaszndlét vezet hozza, a honlap
Uzemeltetéje nagyobb kozonség el 6tt tud megnyilvanulni. A kereskedelmi honlapok megjelenésével, a
webes reklamozas felfutdsval azonban a honlap reklamot tartalmazo kezdooldalat kikerdilé linkek
nemkivanatossa valtak; az olvasokért folytatott versenyben a keret-technika akalmazasa
visszassdgokat szilt; az ingyenes, anonim tarhelyeken mind driasibb tomegben elhelyezett illegélis
zenefelvételek dleni kiizdelem sikere érdekében mar a felvételekre link Gtjan hivatkozd személy
felel6sségre vonasa kerillt napirendre. igy az elektronikus levelezés terén maig megkeriilhetetlen
netikett linkekre vonatkozo rovidke szabélya a kortlmények megvaltozésa miatt irdnymutatoul is alig
alkalmazhato.

A kovetkezokben a hiperlinkek alkalmazasival kapcsolatos jogi problémék elemzésé nem az érintett
jogtertlletek-jogagak szerint, hanem a felmerilt kérdések fébb csomopontjai alapjan végezzik €. A 2.
pontban azon esetkoroket vizsgdjuk meg, ahol a feperesek magat az alkalmazott hiperlinket
kifogésoljak; itt abelsé linkek (2.1.), a keret-technika (2.2.) a beagyazott linkek (2.3.) alkalmazasaval
kapcsolatban meriiltek fel nehézségek, s ezeken tul az ugrépontként felhaszndlt szellemi alkotéssal
kapcsolatosan (2.4.) taldlkozunk érdekes kérdésekkel. A 3. pontban a jogsértd tartalomra mutatd
hiperlinkekért val6 jogi feleldsségrél szolunk. Végil a 4. pontban egyes kilonallo, tovabbi érdekes
kérdésekre térunk ki: a szolasszabadsag védelmenek témankkal kapcsolatos megjelenésérél (4.1.), a
nem kivant linkek elleni technika prevencio lehetdségérol és annak jogi relevancigérol (4.2), a
johirnevet sért6 linkekrol (4.3.) és az Un. tébbszoros linkekrol (4.4.).

2. Ajogi felel6sseg egyes kér dései
2.1. Belsg linkek (Deep linking)

2.1.1. Nemzetkdz esetjog

20 Az rfc1855 magyarul [Négyesi Kéroly forditésa, Varga Akos Endre (Hamster) kiegészitéseivel] hozzé&férhets:
http://www.vbgpaks.sulinet.hu/szabal yzatok/1855.htm (2002. dprilis 24.)
2 mailto”: egy honlapon kizzétett e-mail cim, amelyre kattintva dektronikus levelet irhatunk a cimzettnek.
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Mint réviden emlitettik, alapvetéen ma is orll a honlap-ijzemeltetc'j22 annak, ha oldaldra linkeket
kévetve mindl tobb latogatd érkezik. Alljon itt a belsd linkek kérdésével foglalkozo talén legismertebb
gy, a Ticketmaster v. Microsoft (Seattle Sdewalk) eset annak illusztrdlésara, hogy milyen aggalyok
merllnek fel mégis.

Az esethen az alperes Microsoft egy sesttle-i internetes portal, a Seattle Sidewalk Uzemeltetéjekeént
vett részt. A portal széleskorii informéciokat nydjtott tobbek kozott helyi és regiondlis programokrol és
probat segitséget nyUjtani l&togatoinak azzal, hogy — ahol csak lehetett — link Utjan elvezette 6ket az
akkor piacvezeté® online rendezvényjegy-forgalmazo, a Ticketmaster honlapjéra. Tette mindezt gy,
hogy kozvetlentl azon belsé oldalhoz teremtett kapcsolatot, amelyen az adott eseményre lehetett
jegyet rendelni, igy a linket koveté személy elkeriiite a Ticketmaster-honlap kezdéoldalét. Ezt a
jegyforgalmazé oldal Uzemeltetdje azért tartotta sérelmesnek, mert a kezdéoldalon fizetett hirdetések
lathatok, amelyeknek tarifait az oda érkezé latogatok (a ,taldlatok”) szama alapjan allapitjdk meg, igy
afooldalt elkertil6 latogatok a hirdetési bevételek csokkenését eredmeényezték.

A keresetet a Ticketmaster akkor nydjtotta be, amikor — a linkekrdl is rendelkez6 — kolcsdnds
rekldmozés szerzdési ajnlatukat tobb hasonldé helyzetben [évo cégtsl eltéréen a Microsoft
elutasitotta és tovéabbi magatartasa nyilvanvaldan a tobbi szerzédéses viszonyt veszélyeztette® A
kereset védjegybitorlas és passing off” elleni igényeket tartalmazott, mivel a felperes azt is sérelmezte,
hogy a kereskedelmi nevével és védjegyével megjelené ugropont alapjdn az internet-hasznél ok
alaposan feltéelezhették, hogy a ké& honlap Uzemeltetéje kozott Uzleti kapcsolat &l fenn. A
Ticketmaster azt is kijelentette, hogy a Sesttle Sidewalk honlap gyakorlata valgjaban elektronikus
kal 6zkodést valdsit meg, mivel egyedil 6 jogosult meghatarozni, hogy mésok hogyan hasznéhatjak
szolgéltatésait és hogyan profitalhatnak abbdl.®® A Microsoft tizenegy elembél al6 védekezésében
el6kel6 helyen dllott az az alkotményos szintii érv, hogy a linkek tiltasa sérti a szdlasszabadsagot,
illetve hogy a honlap internetre helyezésével annak Uzemeltetéje hallgatdlagosan (rautald
magatartéssal) hozzgjarul ahhoz, hogy arralink Gtjan mésok hivatkozzanak.”

Az Ugy végul — a precedenst vard jogaszok nem kis bossziisgara — a felek megegyezéséve zarult,
amelyben a Microsoft vélata, hogy a tovabbiakban nem alkalmaz a Ticketmaster oldalara mutato
belso linkeket. A Ticketmaster azdta tobb szolgétatonak engedélyezte belss linkek haszndlatat — de
kizérolag erreirényul 6 megallapodas alapjan.®

Az egyes esetekben alkalmazott jogi technikdk sokfélesége jol mintdzza a hiperlinkek jogi
megitélésének bizonytalansagét. A Skécidban indult Shetland Times v. Shetland News™ (igyben a
felperes azon az alapon lépett fel egy idegen honlap ellen, hogy az egyes belsé oldalain taldhato
irasok cime— mely ott ugrépontként kertiltek felhaszndlasra— szerzéi jogi védelem alatt all.

A Shetland Times a skociai Shetland-szigetek hagyoményos napilapja, amely 1996-t6l elektronikus
formé&umban az interneten is megjelent. Ugyanekkor indult — egy, korabban a Times alkal mazésaban
all6 személy vezetése aatt — a Shetland News nevii kifejezetten internetes lap is. A News kis |étszamu

2 A tovébbiakban honlap-iizemeltetén nem kizérdlag a kereskedelmi honlap fenntartdjét, hanem édltaldban a
honlapok ,,gazdajét”, szerkesztéjé, atartamak felelds fenntartGjét értjuk.

2 tobb mint 1,6 milliard dollar brutté bevétellel, Joshua M. Masur: Links, Liability, and the Law: The Strange
Case of Ticketmaster v. Microsoft, in: 23 Colum-VLA J.L. & Arts (2000) 415-436.p.,

2 growel —Ide: i.m. 98.p., és Jeffrey R. Kuester — Peter A. Nieves: What's all the hype about hyperlinking?
http://www.tkhr.com/articles’hyper.html (2002. &prilis 24.)

% Ez a common law jogintézmény |ényegében a magyar tisztességtelen piaci magatartas megfe el 6jének
tekintheto.

% gableman: i.m., B.4.

" Kuester — Nieves: Hyperlinks11.A.1.

% Henning Grosse Ruse: Copyright Aspects of Hyperlinking, ECLIP— ESPRIT Project 12278,
http://iwww.eclip.org/workshop/2nd/Grosse_Ruse_handout.pdf (2002. &prilis 24.)

% ghetland Times Limited v. Dr. Jonathan Wills & Another
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stébbal készitette a cikkeket, és minden téle hidnyzo torténetnél a Times irdsahoz vezette az olvasokat
— belsé linkek Utjan — kodzvetlentl a széban forgd cikkhez ugy, hogy a News honlapjan a cikk cime
szerepelt ugropontkent. A belss linkek nem pusztén az olvasok teljesebb kiszolgélasdt szolgéltak:
egyUttal azt is megmutatték a versenytarsnak, hogy a munkavallal6i |étszambeli kilénbségek ellenére
mennyire kevés torténet hidnyzik a Newsbdl.* A felperes Times ideiglenes intézkedést kért, hogy a
Shetland News oldalairdl tiinjenek e a sérelmezett belso hiperlinkek, s ennek jogi alapjaként szerzoi
jogsértést jel 6lt meg.

A birdsag az ideiglenes intézkedés elbiralasa sorén az Egyesult Kiralysag szerzoi jogi-, formatervezési
minta- és szabadalmi torvénye alapjan az aldbbi kdvetkeztetésre jutott: elészor, hogy minden honlap
.vezetékes misorszolgatatésnak” (cable programme service), azok tartalma ,vezetékes
miisorszol géltatédsba foglalt elemnek”, azaz , vezetékes miisorszamnak” (cable programmes) mingsil, s
igy a konkrét tigyben a Times-cikkek fejlécei is vezeték Utjan tovabbitott miisorszamnak tekintendok.
Mésodszor, hogy mivel az alperes honlapja szintén vezetékes misorszol gdtatas, ezért a fejlécek mint
vezetékes miisorszamok abban térténé szerepeltetése szerzéi jogot sért> A brit jog szerint is
megkérdsjelezhetd,” és kifgjezetten e nemzeti jog egy sajétos szabdlyara alapult dontés nem is
vizsgdlta, hogy pusztan az irdsok cime tekintheté-e szerzéi jogi védelem ala tartozo irodalmi miinek,*
hiszen vezetékes miisorként tovabbi feltételeknek megfelelés ndlkiil is védettnek mingsiiltek.*

Az ideiglenes intézkedés elen az alperes News természetesen fellebbezést nydjtott be, am a
masodfoku targyalds megkezdése el 6tti reggelen a felek végul egyezséget kotottek... A megallapodés
szerint a Shetland News tovébbra is haszndlhat belso linkeket s azok ugrépontjaként a cikkek cimét,
feltéve hogy minden ilyen esetben feltlintetik, hogy , A Shetland Times cikke’; ez a felirat és egy
Times logo pedig a Times-honlap kezdéoldalara vezets felszini linkként mikodik.

A belsd linkekkel kapcsolatos elso kontinentélis jogi esetben, a PCM v. Kranten néven ismert tigyben
igen hasonlo tényéllés alapjan kellett a birdsagnak szintén ideiglenes intézkedés térgydban dontést
hoznia. Az Eureka nevii holland cég atal www.kranten.com cimen Uzemeltetett honlap belso
linkekkel kapcsolt & — tébbek kozétt — a PCM hirlapkiadd csoport tagjainak honlapjara® Az
ugrépontok ezdttal is a hivatkozott cikkek cimei voltak, igy a hirlapkiadok szerzéi jogsertést
kidtottak. A 2000 augusztusaban kihirdetett ideiglenes intézkedés mégis az alperesnek kedvezett,
méghozza két ok miatt: elészor is azért, mert a birdsag elfogadta azon érvet, hogy a belsé linkek az
internet szempontjabol annyira alapvetéek, hogy korlatozésuk csak igen kilonleges helyzetben
lehetséges, masodszor pedig azért, mert a holland szerz6i jogi torvény aktudlis eseményekkel
kapcsolatos tudodsitasok atvételé engedd szabad felhaszndldsi esete — analdgia dtjan —
alkalmazhaténak bizonyult online kérnyezetben is.*

Szintén kudarcot vallott a Ticketmaster els6 sikereken felbuzdult jogi képviseléinek mésodik
prébalkozésa a Ticketmaster v. Tickets.com Ugyben; s bar a bir6 az ideiglenes intézkedés iranti

% gableman: i.m. B.1.

3 Rob Deans: How deep is too deep? — Copyright issues relating to deep-linking, in: Copyright World, october
2000, 14-18.p., 14.p.

% Clive Gringas — Nabarro Nathanson: Copyright — Shetland Times Ltd. v. Dr. Jonathan Wills, in: News
Section National Reports [1997] 2 EIPR

% P a, Repill 5gép-szerencsétlenség”, mint Gjsagcikk cim tébbszorézése nem igényelhet szerzéi engedélyt.
3 A brit jog Un. copyright-rendszerben védi a magyar jog szerint szomszédos jogi jogosultnak tekintends
miisorszolgéltato (rédio- éstelevizid) szervezeteket, ami azt jelenti, hogy a szerz6kkel azonos védelmet nyujt
szémukra. Ez a védelem pedig egyarant védi amiisorfolyam egészét és amiisorszamot. Ezt a védelmet
terjesztette tehdt ki a skot birdsag anal6gia Gtjan a belss linkek kérdésére.

% PCM v. Eureka Internetdiensten, District Court of Rotterdam, 139609/KG ZA 00-846, 2000. augusztus 22.,
http://www.jura.uni-tuebingen/~s-besl/text/PCM_v_kranten_english.pdf (2002 aprilis 24.)

% Andy Harris: Copyright and wrong in Cyberspace, March 2001,

http://www.golds.co.uk/articledarticles ec_deep_linking.htm (2002. &prilis 24.)
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kérelem elutasitasakor kijelentette, hogy hatdrozata nem tekintheté precedensnek,®” tudjuk, hogy
minden precedens e 6tt elhangzik ez a kijelentés...

Az Ugyben ezittal egy versenytars, a www.tickets.com jegyforgalmazé oldal Uzemeltetéje szerepelt
alperesként, amely — éthet6 okokbdl — nem akarta elvesziteni l&togatdit, s ezért azon esetekben,
amikor a felperes egy rendezvényre kizérolagos forgalmazas jogot szerzett, belso link Utjan vezette a
Ticketmaster-honlapra latogatGit. Tette ezt annak ellenére, hogy a Tickemaster-honlap
kezdéoldalanak aljardl elérhetd ,fdhaszndas feltételek”-ben az ilyen linkeket az lzemeltetd
megtiltotta, és kijelentette azt is, hogy az olda megnézésével az ott szereplé feltételeket a latogatd
efogadja.® A kereset ezért a versenyjogi fellépés mellett mér szerzédésszegést is sérelmezett, és
ezlttal megjelent a szerzdi jogsértés igénye is, amelyet azonban az djarod bird egy — eurdpai fulnek
megleps — rovid mondattal intézett : , hiperlink hasznalata 6nmagaban nem jelent szerzéi jogsértést,
mivel nem torténik mésolas’® (legaldbbis a linket 1étrehozd szemdy nem maésolja le a hivatkozott
tartalmat). A versenyszabdlyozas szempontjabdl tisztessegtelennek minésilé piaci magatartast sem
latott a birosag megéllapithatonak, tekintve hogy az informéacié forrédsa megfeleléen azonosithatd
volt,” és szerzédésszegés alapjan sem marasztalt, mivel nem létta bizonyitottnak, hogy a latogatd
elfogadta a felhaszndlasi feltéeleket, sot, latnia sem kellett azokat.** Végil a bir6sag az idokdzben
kihirdetett, az interneten nagy nyilvanossagot kapott eBay Inc. v Builder’s Edge™ dontés alapjan sem
|&tott alapot analdgia Utjan a birtokhaboritas megéll apitasara.®

Német nyelvterileten is megjelentek az els6 esetek, igy 1999-ben a weyhe-aktuell.de v weyhe-
online.de™ eset, ahol két honlap-tervezé cég vitajdban kellett birasagnak dontenie. Mindkét szolgaltato
az atala tervezett honlapokhoz linkeket biztositott, az alperes azonban belss link Utjan a felperes éltal
készitett néhany honlaphoz is kozvetlen kapcsolatot teremtett. A birdsag versenyjogi alapon
megallapitotta, hogy az alperes jogtalanul hasznélta ki a felperes eréfeszitéseit, mivel azt a benyomést
keltette, hogy a kapcsolt oldalakat is 6 maga készitette.® Ebben az esetben tehdt a tisztességtelen
versenymagatartason kivil afogyasztd megtévesztésének kérdése is femerdilt.

A német Sepstone v. Ofir*® és a francia Cadres onLine v Keljob ligyben egyaréant &llashirdetésekre
mutaté belss linkek jelentettek problémat, ismertetésiikre a 2.1.3. pontban kerul sor.

Természetesen a fenti esetgytjtemény koréntsem teljes, mégis itt volna az id6, hogy valamilyen
kovetkeztetést vonjunk le a nemzetkdzi trendekkel kapcsolatban: jogsérté lehet-e a besé linkek
haszndlata vagy sem. Ha pusztan a szamokat nézzik, egyetlen kdvetkeztetésiink Iehet: hogy nem lehet
kovetkeztetést levonni. Hiszen a fentiek kozul hat eset, illetve egyezség azt sejteti, hogy a belso linkek
haszndlata — a kapcsolt oldal Uzemeltetdjének engedéye nélkil — jogellenes, ugyanakkor négy
hatarozat, illetve egyezség ennek ellenkezéjét vetiti eldre.

3" Deans i.m., 15.p.

% growel —Ide i.m., 40.p.

% [H]yperlinking does not itself involve a violation of the Copyright Act since no copying isinvolved.”,
Kubiszyn: i.m.,

“0 Grosse Ruse: i.m., 10.p.

*L growel —Ide i.m., 42.p.

“2 Az ligyben az eBay aukciés oldal (in. web crawler-ek vagy spider-ek alkalmazését sérelmezte; ez olyan
»SZzoftver-Ugynok” haszndlatét jelenti, amely masok honlapjét végightngészve onnan hasznos informaci kat
gyijt, igy hasznos eszkdze kil 6nbz6 &r-tsszehasonlitd oldalaknak. Carl S Kaplan: Judge Says a Spider Is
Trespassing on EBay, May 26, 2000, The New Y ork Times on the Web,

http://www.nyti mes.com/library/tech/00/05/cyber/cyberlaw/26law.html (2002. aprilis 24.). Az itélet
megtaldhatd: http://legal .web.aol.com/decisions/dldecen/ebayorder.pdf (2002. dprilis 24.)

*3 Ticketmaster v. Tickets.com, U.S. District Court, Central District of California, August 10, 2000,
www.gigalaw.com/library/ticketmaster-tickets-2000-08-10-pl.html (2002. dprilis 24.)

“ OLG Cdle, 13 U 38/99, 12.05.1999

“> Grosse Ruse: i.m, 7.p.

LG Kéln, 28 O 692/00, 28.02.2001
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Nyilvanval 6, hogy a nemzetkdzi joggyakorlat nem pusztén szdmok kérdése, megis: az emlitett Uigyek
soran nagyon kevés Osszefliggés vonhato, legtobbszor olyan nemzeti jogi sajdtossdgokra alapozott
hatérozatok szilettek, amelyek nyilvan nem rendelkezhetnek nemzetkozileg tanulsdgokka (Id.
Shetland Times-iigy és a vezetékes miisorok; PCM-eset és szabad felhasznél dsok™).

Eppen e bizonytalansdg miatt kilondsen érdekes megvizsgdni részletesen, hogy vajon
Magyarorszagon a legtipikusabb tényalldsok milyen jogi megitélésben részesiilhetnének; milyen jogi
kornyezetben taldina magat az elso, belsé linkekkel foglalkozo eset.

2.1.2. Amagyar jog szerint

A fent idézett esetek kozul tobbszor Ggy kivanta elérni a felperes a belsé link eltévolitasat, hogy
vadjdban az ugropontként haszndlt szoveg (vagy grafika) jogellenes felhasznalését jeldlte meg
(szerz6i- vagy védjegyjogi) alapkeént. Ez egyértdmiien kulon kérdésnek tekinthets, amellyel a cikk a
2.4. pontban foglalkozik, hiszen itt valgjdban nem a linket, hanem egy szellemi alkotas engedély

nékuli felhasznaldsdt sérelmezték. E kérdéskort lehantva a témardl meglétasunk szerint a belso
linkekkel kapcsolatos jogi kérdések két jogteriiletet érinthetnek: a versenyjogot™ és a szerzsi jogot.

a.) versenyjog

A tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilamardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a
tovébbiakban: Tpvt.) Il. felezete szdl a tisztességtelen verseny tilamanak birdsagi hatéskorbe tartozo
eseteirél. (A weyhe-aktuell-lgyhdz hasonlo érvek esetén felmerilhet a fogyaszté megtévesztésenek
tilama a Ill. fejezet szerint, sot a gazdasagi reklamtevékenységrél sz0l6 1997. évi LVIII. torvény
Osszehasonlitd reklamokra vonatkozO rendelkezésel is [7/A.8].) Mivel a példdl6zoan felsorolt
tisztességtelen versenycselekmények™ egyike sem fedheti a belsd linkek kérdését, kizérdlag a
tisztességtelen verseny éltaldnos tilalméanak fejezeti generalklauzuldja lehet alkal mazhat6 (Tpvt. 2.8).>"
Eszerint: , Tilos gazdasagi tevékenyseéget tisztességtelentl — killondsen a versenytarsak, a fogyasztok
torvényes érdekeit sért6 vagy veszélyeztet6 modon vagy az Uzleti tisztesség kovetelményeibe
utkdzéen — folytatni.” S hogy mi mingsil a versenytdrvény alapjén tisztességtdennek? Nos, ,a
tisztesseg fogalmét [a Ptk. ,johiszemiség és tisztesség’-klauzulgahoz hasonléan] itt is a
tarsadalomban &taldban dfogadott konvencidk, erkdlcsi normék, szokésok toltik meg tényleges
tartalommal.”** Annyit mindenesetre hozza kell fiizniink, hogy nem az dtalanos gyakorlatot, hanem a
kereskedelem gyakorlatét kell meghatérozonak tekinteni ebben a kérdésben.>

" Az emlitett két eset annyiban feltétleniil specidlis, hogy létezik alapul fekvé nemzetkézi norma, mégis a
birésdg az ezen aapra épitett nemzeti jogi megoldast alkalmazta Ggy anal égia (tjan, ahogy az mas orszagokban
nem térténhetett volna meg.

“8 |lletve més jogteriiletek — pl. reklamjog — versenyjogi ihletésii szabél yait.

*9 Szerzéi jogon tég értelemben itt értjilk a szerzék jogén tal aszomszédos jogokat és a sui generis adatbazis
jogot is.

* Hirnévrontas— 3.8, lizleti titok megsértése — 4.8, bojkott — 5.8, szolgai utdnzés— 6.8, tisztességtelen
versenyeztetési, averés éstézsde djarasok —7.8

* A generdlklauzula szerinti minésitésre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha atorvény egyéb konkrét
tényalldsainak megval 6sulasa nem l&tszik fennforogni, de az adott magatartas a gazdasagi verseny szabadsagat
vagy tisztasdgat <érti.” (34/1992.VJ) Ezt a gondolatmenetet aldtdmasztjaarég Versenytorvény (1990. évi
LXXXVI. torvény, atovabbiakban: Vtv.) 3.8-aaapjan hozott tobb versenytanacs hatérozat is: 56/1992.V J,
90/1992.VJ, 115/1996.VJ. A Viv. generdlklauzul§amég mind atisztességtelen versenycselekmeények, mind a
versenykorl &0zasok teriletén alkalmazhatd volt kisegité szabdl yként, a Tpvt. generdklauzulgja azonban mér
csak az elébbire vonatkozik. gy a korabbi, tisztességtelen versenycselekményekkel kapcsolatban a
generdklauzuldt alkalmazo versenytanacs hatérozatok mais hasznos kdvetkeztetéseket tartalmaznak.

*2 \Versenyjog — Gazdasagi torvények kommentérjai, sorozatszerk.: Sarkdzy Tamés, HV G-Orac, Budapest, 2001.,
64.p.

%3 Mint azt l4tni fogjuk, nem az a kérdés tehét a birésag szaméara, hogy éltal&nossagban mennyire hasznélt és
elismert a belss linkek haszndata, hanem hogy kereskedelmi céli honlapok esetében mi ennek gyakorlata.
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Sajnos a birdi gyakorlat nem kényezteti €l azokat, akik e szakasz értelmezésére szanjak magukat,
mivel ezzel kapcsolatban egyetlen Birdsagi Hatarozatokban kozzéett itélet sem taldhatd.> Ez
egylttal azt is mutatja, hogy valésziniileg a magyar birésdgok el6tt nem szivesen hivatkoznak a
generdlklauzulara, igy épitentink kell a fent idézett kilfoldi itéletek gondolatmenetéreis.

Hipotetikus magyarorszagi esetiink felperese az Les-Allas Kift. éllashirdetéseket jelentet meg az
interneten a www.les-allashu URL alatt. Mindegyik &llashirdetés saja azonosité szammal
rendelkezik, s ezek a honlap — hirdetéseket tartalmazd — kezdéoldaléardl elérhetéen tobb csoportba
foglalva a negyedik-6todik belss oldalon helyezkednek el. A honlap természetébsl adodik, hogy az
egyes allashirdetéseket tartalmazo oldalak internetcime igen hosszl, szamokbdl, betiikbol és jelekbol
al, énmagdban megjegyezhetetlen a latogatd szaméra. Igy természetes, hogy ezen hirdetésekhez a
kezdsoldalon keresztil lehet a legkézenfekvibben djutni.

Elképzelt alperesink a Legjobb Allasok Bt., amely szintén az internetes dlaspiac szereplsje. A
felmérések szerint 1ényegesen kevesebb latogatdja van, mint felperes versenytarsanak, igy érthetéen
kevesebb hirdetét tud vonzani. Létogatéi szémat novelendé Ugy boviti az oldaléardl elérhetd
allashirdetések mennyiségét, hogy a www.les-allas.hu egyes @lashirdetéseit is elérhetévé teszi
l&togatoi szaméra belso linkek Utjan, az ott haszndlt csoportositastol dtéré dsszedllitdsban. Az igy
bekapcsolt oldalak teljes mértékben eredeti megjelenésiikben lathatok, a bongészé cimsordban az
eredeti URL jelenik meg.

A felperes keresetében arra hivatkozik, hogy alperes ezen magatartédsa tisztességtelenil folytatott
gazdasigi tevékenysegként a Tpvt. 2.8-aba Utkozik. Ennek aldtamasztésdul hivatkozik arra, hogy
mivel a Legjobb Allasok-honlaprdl is eérhetové valtak allashirdetései, ezzel alperes kihaszndja
eréfeszitéseit sajét bevétel szerzésére, ugyanis az acsalogatott 1&togatok az alperes kezdéoldalérol
indulnak allaskeresésre, s ezzel az alperes rekldmbevételei ndvekednek — mig a felperes reklamfel Ul et-
értékesitési lehetdségel ezzel parhuzamosan értelemszeriien csokkennek. A Les-Allds Kft. azt is
serelmezi, hogy azzal, hogy versenytarsa oldaléarol elérhetéveé vatak az 6 egyes hirdetései, alperes azt
a benyomast kelti az internet-hasznd dkban, hogy a ké cég Uzleti kapcsolatban all egyméssal, ez
utobbi pedig a Tpvt. 8. § (2) &) pontjanak sérelmét is megval 6sitja.

Alperes tobb pontbdl allé védekezést ad el6: egyfeldl kijelenti, hogy a belss linkek haszndlata az
atlagos internet-haszndl 6 szaméra semmiféle Uzleti kapcsolat fenndllasara nem utal, s mivel a linket
koveté latogatd szdméra az adott informécio forrasa mindvégig azonosithatd volt a bdngészo
cimsordbdl, igy nem keletkezhetett az a benyomés, hogy ,, eltulgjdonitotta” felperes munkgét. Azt is
eléadja a Legjobb Allasok Bt., hogy altalanos vélekedés szerint aki tartalmat helyez € az interneten,
az — mintegy rautal6 magatartédssal — hozzajarul ahhoz is, hogy arra mésok link Utjan hivatkozzanak,
feltéve, hogy nem alkalmaz technikai megel6zés |ehetéségeket. Véleménye szerint a belso linkek
haszndlata csak nagyon kulonleges helyzetben korldtozhatd, mivel azok az internet talén
leglényegesebb jellegzetességeinek tekinthetok, haszndlatuk az Uzleti detben is dltaldnosan bevett és
kivanatos, mivel igy a fogyasztok lényegesen tobb informéciohoz juthatnak. Végul alperes azt is
kifejti, hogy bar oldalérdl valdban elérhetok versenytarsanak hirdetésel, senki sem teszi lehetetlenné
azt, hogy a latogatok kozvetlenul is elldtogassanak felperes oldalaira; masfedl pedig e linkek Utjan
tobb latogatd érkezik felperes oldalara, amivel a hirdet6 is nagyobb nyilvanossaghoz jut, igy a Les-
Allas Kft. is magasabb hirdetési dijakkal dolgozhat.

> Nem ez ahelyzet azon versenytanacsi hatérozatokkal, amelyek Vtv. generdklauzul§ét alkalmazzak (ez 1997-
ig vagylagosan a birdsag, illetve a V ersenytanécs hataskorébe tartozott). Itt sem taldhat6 sok hatérozat, de négy-
6t megjelentetett dontés érdemben is vizsgdlja a generdklauzula alkalmazhatdsagat — pl 63/1995.VJ,
206/1993.VJ, 102/1991.VJ. A Versenyjog emlitett 2001-es kommentérjaharom esetet idéz, ezek kozil
egyetlenegy van, amely nem a V ersenytanécs hatarozaténak megtdmadasaval indult. LB Pf. 1V. 20.314/1998/2.,
LB Kf. 1ll. 27.599/1995/3., LB Kf., Il. 25.766/1993/7.

% Természetesen ez utébbi igény nem birdsag elé, hanem a Versenytanécs hatéskorébe tartozik; hipotetikus
esetlink hipotetikus birdsaga azonban ebben a kérdésben is eljarhat...
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A birésag nincs konnyii helyzetben, hiszen mindkét oldaon erés évek élnak; a Tpvt. 2.8
értelmezéséhez  segitségil hivja a kozzéett versenytandcsi hatérozatokat: ,Azt, hogy milyen
magatartas mingsul tisztességtelennek, a generalklauzula nem hatéarozza meg, igy ennek megitélésenél
a gazdasdgi élet mas szerepldi, illetve a fogyasztok altal tdmaszthatd jogos elvérasok, tovébba a
gazdaségi életben kialakult szokésok az iranyaddk. Fentieket az adott csdekmeénnyel Gsszefliggésben
kialakul6 piaci hatas figyelembevételével kell értékelni, tekintettel arra is, hogy a nyereség-orientélt
vélakozok (...) ezen tevékenységik korében fokozott gondossaggal és korlltekintéssel kotelesek
gjarni.”*® Mas helyen: ,a kérdmezén kiviili més piaci szereplé jeleniéte (...) kivanatos jelenség.”
»Jeen esetben a tisztességes gazdasdgi tevékenység tartalmét [a Versenytanédcs] az Uzleti etika
elvérasai, az dtaldnos erkdlcsi normék, atalaban pedig a valakozokkal szembeni tarsadalmi elvérés
alapjan hatérozta meg.”*®

Mint a bevezetében mér emlitettiik, véleményunk szerint elfogadhaté az alperes azon védekezése,
mely szerint a belsé linkek hasznalata nem utal semmiféle kapcsolatra a két oldal Uzemeltetsje kozott.
Az internet gyors fejlodésével mind tobben ,kerlilnek bardtsigba’ a digitélis technika legujabb
vivmanyaival; éppen ezért abban a kérdésben, hogy az , étlagos’ internet-haszna 6 milyen képzeteket
fiz a bdsd linkekhez, a bir6 egyre kevésbé témaszkodhat sajét felfogésara Az ,atlagos
internethasznd ¢” kifejezés alatt ugyanis mind inkabb olyan személyt kell magunk elé képzelni, amely
mar alapvet6 technikai — , netikai” ismeretekkel is rendelkezik. Egy ilyen latogatd pedig tudja, hogy a
link létesitése nem jelent szikségszeriien (Uzleti) kapcsolatot a két oldal Uzemeltetdje kozott.

A képzeletbeli birésdg a masik oldalon val6sziniileg arra a kvetkeztetésre is djut, hogy bar a belsé
linkek haszndlata az interneten valGban elterjedt jelenség, az Uzleti honlapok esetében korantsem
tekinthet6 , gazdasagi éetben kialakult szokasnak”. Az Uzleti etika dvardsai nem egyértemiiek egy
ennyire Uj kérdés esetén.

A ,rautal6 magatartas’ rendkivil elterjedt érv: aki az interneten tartalommal jelentkezik, ezzel
hozzgarul, hogy masok azt megnézzék, vagy link Gtjan hivatkozzanak e tartalomra. A szellemi
alkotésok felhaszndlésa terén a jog — néhany kivétellel — a szerzédések érvényességi kellékekent
irasbeliséget irdnyoz €6, tehd , hallgatassal” eleve nem adhaté felhaszndlés engedéy. Pusztan
versenyjogi sérdem esetén ugyan e6fordulhatna a réutald magatartds Ptk-beli  szabalyénak
alkalmazasa, annyi mindenesetre — bar a technika kulonféle |ehet6ségeket nydjt arra, hogy honlapunk
bels6 oldalait ,, megvédjuk” az engedély nélkili linkektdl (e lehetéségekrdl sz6 lesz a 4.2. pontban) —
el 6rebocséthatd, hogy ha nyitva hagyjuk auténkat, ez még nem feltélendl jelent engedéyt arra, hogy
masok hasznalhatjak azt... A réutald magatartés meglée réadasul erésen vitathat6 a kereskedelmi célu
honlapok esetében, s ezt az is bizonyitja, hogy ilyen sok belsé linkkel foglalkozd eset latott napvilégot
viszonylag révid idén belll.

A birésag szabad mérlegel ése korében kell dontson abban — a fentiek megoldasa utan is el 6tte marado
— kérdésben, hogy vajon melyik év ergsebb: a felperesé, amikor azt serelmezi, hogy alperes sajét
befektetés nélkul kihaszndlja eréfeszitéseit sajat bevétel szerzésére; vagy az alperesé, amikor a
kozonség jobb tgékoztatdsa mellett arra hivatkozik, hogy a magasabb latogato-szdm magasabb
hirdetési tarifék kidolgozésdt teszi lehet6vé. A dontés nehezen megjdésolhatd, magunk
Magyarorszagon inkébb az aperes gy6zelmét tartandnk esélyesnek, mivel a versenyjogi klauzula
alkalmazaséra eddig csak igen ritkan — ennél joval kisebb jelentésegii, egyszeriibb és egyértelmiibb —
Ugyben kerUilt sor, és az alperes ével igen meggy6zoek.

Hadd vazoljunk fel azonban rdviden egy méasik hipotetikus ténydllést arra vonatkozdan, hogy a
versenyjog aapjan is elképzelheté lehet a belsd linkek eleni fellépés. Ké& versenytars azonos
termékeket forgalmaz. Egyikik magas koltséggel Iétrenoz e termékekkel kapcsolatos informéacidkat,
fényképeket, leirasokat tartalmazo honlapot, amelynek belsé oldalain egy-egy termék ismertetése

* A Versenytanacs VJ-63/1995. sz. hatérozata
" A Versenytanécs VJ-206/1993. sz. hatérozata
8 A Versenytanacs VJ-34/1992. sz. hatérozata
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szerepel. Az azonos termékeket forgalmazd versenyté&rs — nem akarvan lemaradni a versenyben —
szintén |étrehoz egy honlapot, de az egyes termékekrol nem készittet koltséges leirasokat, fényképeket,
hanem hivatkozasul konkurense honlapjanak belsé oldalara vezeti 1&ogatit, igy versenytérsanak
befektetéseit, munkgjat kihasznadlva préobdlja versenyhelyzeté javitani. Meglatasunk szerint ilyen
esetben a Tpvt. 2.8 akamazhatd lehetne a fenti érvek szerint, az alperes nem volna képes a Legjobb
Allasok Bt-hez hasonldan erés érveket fdhozni védelmére.

A levonhatd Osszefoglald kovetkeztetés nem megleps: csak az adott eset Gsszes korulményének
mérlegelésével  dllapithatd meg a tisztességtelen verseny dtaldnos tilama aapjan jogsértés.
Ugyanakkor korantsem létjuk lehetetlennek a jogi felelsség kimondasat — a jovében esetlegesen
vérhaté Ugyek eldontése valoszinileg a fenti érvek mentén torténne. A versenyjogi megitélés
egyértelmiibbé valdsdhoz lehet6leg szikseg volna mértékado kereskedelmi testlletek dlasfoglalaséraa
digitdlis kornyezetben felmeril 6, Uzleti tisztesseggel kapcsolatos kérdésekrdl, amint azt a Versenyjogi
Liga is tette 2000. évi ajanlasaiban.® Ezen ajanlasok szerint a linkek ,kozzééelével egyideiileg
értesiteni kell azt a személyt, akinek az interneten hozzaférheté honlapjara vagy maés tartalméra
valamely (...) hiperlink technikava hivatkozas torténik, kivéve, ha tajékoztatd vagy oktato jellegi
tartalomra torténik a hivatkozas.” Az ajanlasok szerint az értesités csak akkor nem kuldendé meg, ha
ez ésszeritlen eréfeszitéseket igényelne tovébba a linket meg kell szuntetni, ha alapos okkal
feltéelezhetd, hogy a hivatkozott oldal Uzemeltetéje a hiperhivatkozast ellenzi. A Versenyjogi Liga
szerint hiperlinkek nem haszndlhatok félrevezeté modon, a tisztesség kovetelménye alapjan pedig
kllondsen istiltott alinkek olyan alkalmazésa, amely alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

»Deep linking” (belsd hivatkozas) cimszo alatt a kdvetkez ajanlast taldjuk: ,,nem szabad sajatként
val6 feltintetésse kihasznani harmadik fél munkdjét, kapcsolatait, referencidit vagy az informécio

gyiijtésére, feldolgozasara és megjelenitésére iranyul 6 ersfeszitéseit”.®

Nem kell azonban a mai Robin Hood-oknak az internet haldlanak szornyii jodatat vildggé kirtolni. Ha
lehetséges is a fentiek alapjan a versenyjog szabélyaira alapitva igényt érvényesiteni a belso linket
hasznd 6 oldal dlen, az kizérdlag a val dban tisztességtelen magatartédsok elleni fell épéseket érintheti és
kizérolag versenytérsak kozott merlilhet fel. Tehat egyetérthetlink azzal a jogirodalmi véleménnyel,
amely szerint ,a link technika kereskedelmi céokra térténg felhaszndésa nem tabu”,** de az egyedi
esetek  korulményei alapjan ak&r egyszeri belsd link  alkalmazasa is tisztességtelen
versenymagatartasnak mingsilhet.

b.) szerzéi jog

A szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovébbiakban: Szjt.) védelemben részesiti egyfel 6l
az irodalom, tudomany és miivészet minden egyéni eredetiségii alkotasét (szerzéi mivek), masfeldl az
el 6adésokat, hangfelvételeket, radio- és televizio-miisorokat, filmeket, jelentds réforditéssal eléallitott
adatbézisokat (kapcsolodd jogi tejesitmenyek). A szerz6i mivek alkotoinak (szerzok) kizarolagos
joga, hogy miveik barmilyen felhasznalésat engedélyezzék, mig a kapcsol6do jogi jogosultaknak
kizérolagos joga, hogy tdjesitményeik torvényben meghatérozott felhaszna ésait engedélyezzék.

A kérdés, hogy a belso linkek (és nem az ugrépontok, amelyek esetében nyilvan felmertlnek szerzéi
jogi kérdések) a szerzoi jog veédett targyainak engedéykoteles felhasznélasdt valositjdk-e meg.
Erdemes elérebocsétani, hogy az Szjt. altal nevesitett felhasznélasi cselekmények koziil a terjesziés
(23.8) a mil/teljesitmeény fizikai példanyairdl rendelkezik, a nyilvanos eléadés (24.8) jelenlévd
kozonséget fetéelez. A tovabbkozvetités (28.8) sugérzassal nyilvanossdghoz kozvetitett mivekkel
kapcsolatos szabdlyokat tartalmaz, az &atdolgozés (29.8) a mii megvaltoztatasaval kapcsolatos
kérdéseket rendezi, a kidlitds (69.8) pedig lényegében a nyilvanos egadas megfeleldje

9 Versenyfeliigyeleti Ertesits, 2001. évi 6. szam, 239-244.p. ]

%0 | dézetek: A Nemzetkozi Versenyjogi Liga 2000. évi ajanlésaibdl (kivonat), in: Versenyfeliigyeleti Ertesits,
241-242.p.

¢ Mark Sableman: Link Law: The Emerging Law of Internet Hyperlinks, 4 Comm. L. & Policy 557 (1999)
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képzomiivészeti alkotdsokndl. Véemeénylnk szerint ezért ezek egyike sem valésulhat meg a belso
linkek kapcsan.

Tobbszordzés. Vajon egy link létrehozatala soran keletkezik-e valamilyen masolat? Az tény, hogy a
hivatkozott oldal tartalma nem keril tobbszorozésre a linket ny(jtoé oldala azonos térterlileten. A
linkek |étrehozatalanak eredetileg pont a technikai lehetdségek korlatozottsdga volt az egyik 6 indoka:
az, hogy a kapacitasok jobb kihaszndldsa érdekében az egyszer mar megjelentetett tartalmat nem
szilkkséges masik szerveren is tarolni, hanem elegendd a nyilvanossaghoz kozvetitett tartalomra link
atjan hivatkozni.

A linket tartalmazo oldalon a HTML-kddok kozott szilkségszeriien csak a hivatkozott oldal URL-je
keriil — az internet-haszndl¢ szaméra léthatatlan modon® — tobbszorozésre.® De dlhat-e szerzéi jogi
védelem alatt az URL? Ba& a szerz6i jogi térvény nem hatdroz meg minimdlis terjedelmet a
védelemhez, nem valdészini, hogy egy ilyen internetcim eléggé egyéni-eredeti jellegii lenne ahhoz,
hogy védett irodami miinek mingsiiljon.® Ennél kevésbé szigort feltéelnek kell megfeleljen a
védettséghez a szerzéi mii cime, melynek elég ,sajétosnak” lennie® Ha nem is tipikus, evileg
el6fordulhat, hogy a hivatkozott oldal URL-jében sajatos miicim szerepel;® ekkor is kérdéses lehet
azonban, hogy a szerzéi jogi torvény miicimeket véds szabalyédt — a jogalkoto felteheté szandékéra
figyedlemmel — alkalmazné-e a birdsdg a linkként val6 tébbszordzésre is; magunk inkdbb a szabaly
ilyen alkalmazhatéséga dlen foglalnank allést.

Nyilvanossaghoz kozvetités. Az egyetlen eddig nem vizsgélt, az Szjt. dtal példdozdan felsorolt
felhaszndlasi cselekmeény (nyilvanossaghoz kozvetités) vagy generdklauzula alapjan torténé megitélés
kérdése az elmult idészakban komoly jelentéségre tett szert; jelenleg ez tekinthet6 talan a linkekkel
kapcsolatos jogi kérdések elsé szaml problémgjanak, ezért a kovetkezd (2.1.3.) pontban 6ndlldan
foglalkozunk vele.

E helyltt l1atszik sziikségesnek réviden szolni az Eurdpai Unid sui generis adatbézis-oltalomrél szol6
irdnyelvérsl®, tekintve, hogy a 2001. évi LXXVII. térvénnyel 2002. januér 1-jé&ol a szerzéi jogi
torvénybe iktattdk annak rendel kezéseit.

Az adatbézis iranyelv (és torvény) szerint adatbazis barmely tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gydjteménye, amelynek tartalmi elemelhez — szamitastechnikai
eszkozokkel vagy barmely mas modon — egyedileg hozza lehet férni. A gytjteményes miinek
minésilé adatbézis szerzéjének joga tekintetében az 1999-es Szjt. megfeleléen rendelkezett;
Ujdonsagot csak a gytijteményes minek nem mindsulé, de dsszedllitésaban, fenntartasiban jelentds
raforditést igényl6 adatbézis védelme (az Un. sui generis jog) jelent. Az ilyen adatbézis el 6allitojanak
hozz4jérulasa szilkséges az irdnyelv szerint ahhoz, hogy adatbézisa tartalmanak egészét vagy jelentés
részé& a.) kimasoljak (extraction) vagy b.) Ujrahasznositsak (re-utilization). Szintén tilos az adatbézis
jelentéktelen részének engeddy nélkili ismételt vagy rendszeres kimasolésa, Ujrahasznositasa, amely
sérelmes az adatbézis rendes felhasznél aséra vagy indokolatlanul kérositja az e 6allit6 jogos érdekeit.”

62 A bingészéprogram , View” (,Nézet”) meniijének , Source’ (, Forrés’) parancsa segitségével vélik lathatova
83 Ezt megemliti tobbek kézott az emlitett Ticketmaster v. tickets.com eset és Srowel — Ide: i.m, 68.p., Grosse
Ruse: i.m., 4.p. is.

64 Részletes elemzésé 1d.: Rob Deans, i.m., 15-17.p.

6 | ...acim —bér esatenként amii gondolati {izenetének siiritménye — (példaul Habor( és béke, Eroica) ritkén
felel meg a gondolatkifejtés, azaz amii ismérveinek. (...) A miicimeknél viszonylag sziik az alkot6i mozgéstér.”
A szerzdi jogi torvény magyarézata, szerk.: Gyertyanfy Péer, KIJK Budapest, 2000. (a tovabbiakban:
Magyarazat), 101.p.

% S7t. 16.8 (2)

7 d. pl. http://www.mek.iif.hu/porta/szint/numan/szepirod/kul foldi/may_k/winnetou/

%8 96/9/EK sz. irdnyelv

% |d. az 96/9/EK. sz. irdnyelv 7. cikkelyét
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Kérdésiink szokés szerint, hogy vajon ezen felhaszndlds cselekmények valamelyikét megval Osithatja-
e abelsé linkek haszndlata? Nos, mint arra az adatbézis-irényelv atiltetését elvegzo torvény tervezete
is utal, a , kimasolas’ ™ a szerzéi jogi , tobbszorézés’ -fogalom pérja, tehdt amennyiben nem késziil
maésolat egy cselekmeény sorén — és mint lathattuk, a belso linkekné ilyesmirdl nincs sz6 — a kiméasolés
nem is valésulhat meg. Ez aldl egyetlen kivételt [&nank megal apozottnak: ha egy honlap gyakorlatilag
0sszes belso oldalara link vezet, ez minden igy bekapcsolt oldal URL-ének tobbszordzésével jér, s ez
elméletileg jelentheti az adatbézis jelentés részének kimésolésat. Ezen kijelentés ellen szdl, hogy a
honlap mint adatbazis demei nem maguk az URL-ek, hanem azok az oldalak, amiket ezek a cimek
pusztan azonositanak, tehat pusztan az URL-ek tObbszortzése csak attételes viszonyban van az
adatbézis felhasznélasaval.

Az , Ujrahaszositas’ ™ fogalma mér nagyobb bizonytalansigban hagy minket, az ugyanis az
adatbézis jelentds részének terjesztését és barmilyen forméban torténé nyilvanossaghoz kozvetitéset
jelenti. Ezen a téren teh& szintén a kovetkez6 pont fejtegetésel lesznek iranyadok: ha a belsé linkek
hasznédlata bizonyos koérilmeények kozott egy mii nyilvanossdghoz kozvetitésének mingsulhet, akkor
az adatbézis-el6allitd is felléphet, ha adatbézislnak jelentés részét (vagy jelentéktelen részét ismételten
és rendszeresen) belso link Gtjan hozzéférhetove teszik.

2.1.3. Nyilvanossaghoz kozvetit-e a link?

Erdekes mddon ez a kérdés egyszer sem meriilt fel vegytisztan a kiilfoldi birosagok elétt; az adott
Ugyekben ugyanis a sérelmezett linkek jogsérté honlaphoz vezettek, igy Osszekeveredett az a két
probléma, hogy felelés-e a linket ehelyez6 szeméy az idegen tartalom jogsérté mivoltéért, illetve
hogy — a kapcsolt oldal jogsérts jellegétsl fuggetlenll — nyilvanossaghoz kozvetitésnek minésil-e a
link? Mig az elsd esetben valamilyen jarulékos jogsértést, kvézi biinrészességet keresiink (3. pont),
addig a jelen pontban vizsgalt masodik kérdés arra dsszpontosit: tértént-e kozvetlen jogsértés? Hogy
kissé ,, provokativabban” vessiik fel a problémat: défordulhat-e, hogy az egész vilaghadlon egyetlen
szolgdltatd jogositjia mp3-gydjteményé, és mindenki mas belsé linkek atjan hivatkozza meg a
tartalmat Ggy, hogy e linkekre kattintva a felvételek |etdltése automatikusan megkezdédik?

A magyar jogirodalom még nem szembesiilt a kérdéssel, a WIPO internet-szerzodésekként ismert két
nemzetkdzi megéllapodéasa™ alapjan megfoga mazott nyilvanossaghoz kozvetités szabdly, az Szjt.
26.8 (8) [tovébb&a 73.8 (1) c.) és 76.8 (1) c.)] azonban mind tobb orszégban valik elfogadotta, sét az
Eurdpai Uni6 legljabb szerzdi jogi irdnyelve™ is ezt a megfogalmazést alkalmazza. Eszerint az adott
jogosult kizérolagos joga, hogy mivének (teljesitményének) olyan nyilvanossaghoz kozvetitését
engedélyezze, ahol a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg. A
nemzetk6zi norman alapul 6 egységes megfogalmazasok miatt viszonylag jol alkalmazhatdk a magyar
jograakulfoldon szlletett tudomanyos irdsok.

Az e téméban fellelheté kulfoldi jogirodalmi vélemények az emlitett szabaly alkalmazhatGsaga ellen
foglalnak allast, azaz ugy veélik, hogy a linket elhelyezé szeméy a hivatkozott honlapon taldhato
miiveket semmilyen korulmények kozott nem kozvetiti nyilvanossaghoz. Az elhangzo legfébb érv az,
hogy a kérdéses mii nyilvanossaghoz kozvetitése a linktol flggetlentl is megtorténik, igy elvileg
endkill is barki hozzaférhet a mithdz, tehd a link dtal nem novekszik annak nyilvanossaga.” Az is
elhangzik, hogy a linken keresztil valo elérhetéség kizérolag a hivatkozott olda tartal manak
elérhetdségétsl fiigg,” a ,helyzet kulcsa” ezen oldal lizemeltetéjének kezében van: ha dtavolitja a

" 96/9/EK. sz. irdnyelv, 7. cikkely, 2. a) pont

™ 96/9/EK. sz. irdnyelv, 7. cikkely, 2. b.) pont

2 WIPO Copyright Treaty és WIPO Performances and Phonograms Treaty, az elnevezésekrél Id. Ficsor Mihaly:
Copyright for the Digital Era: The WIPO ,, Internet” Treties, Columbia VLA Journa of Law &the Arts, Vol.21,
Nos. 3-4, Spring-Summer 1997, 197-223.p.

73 20/2001/EK sz. irdnyelv a szerzéi és szomszédos jogokrdl az informéci6s térsadalomban, 3.cikk

" growel —Ide i.m., 70.p.

® Grosse Ruse: i.m., 4.p.
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tartalmat a link Utjan felhivott oldalrdl, a link nem vezet sehova, internetes tolvajnyelven: , meghal”.
Mésok szerint bizarr eredményre vezetne, ha mind a fetoltés, mind a link alkalmazasa egyarant
nyilvanossaghoz kozvetitene egy oldalt.”

Nos, ha nem is dlitjuk, hogy egy link nyilvanossdghoz kdzvetit minden, a kapcsolt oldalon taldhaté
miivet, annyit le kell szogezniink: a fenti érvek meglehetésen gyenge labakon allnak. Hogy egy anal6g
pédd hozzunk, a sugérzott mivek kabelhdlézaton torténé tovabbkozvetitése is ©6nalo,
engedélykoteles felhaszndldsnak minésll, annak ellenére, hogy tobb ilyen adast hagyomanyos
vevéantennaval is fogni tudunk (tehét elvileg nem ndvekszik az eérheté nyilvanossag). A Berni Unios
Egyezmény 1948-as, brisszeli kiegészitésénél az Ujabb nyilvanosség kritériuménak alkal mazhatsagat
a ,diplomaciai konferencia tudatosan és kétséget kizéréan vetette €” T tehédt az ismételt nyilvanos
atvitelt abban az esetben is (j felhasznal dsnak tekintette, ha az az el siranyzott vételi korzeten tal Gjabb
nyilvanossagot nem ér el, de azt az eredetihez képest mas szervezet eszkozli. Tehét a szerz6i jogban
taldlunk példét arra nézve, hogy egyszer mér nyilvanossaghoz kozvetitett miivet egy Ujabb cselekmény
is nyilvanossaghoz kozvetit annak ellenére, hogy eméletileg ez utdbbi tevékenység nem é d , Ujabb
nyilvanossagot”. A kébees tovébbkozvetités terén a nemzetkdzi gyakorlat mar tébb, mint fél
évszazada tulhaladt a kérdésen.

Enndl is hosszabb multra tekint vissza a magyar szerz6i jogban annak felismerése, hogy a réadié atjan
kozvetitett miivek — pl. vendéglében — hangszoroval torténé nyilvanos eléadésa Uj, engedélykoteles
felhaszndlasi cselekménynek mingsiil.” Annak ellenére alakult igy a birdi gyakorlat, hogy a mivek
elméletileg ebben az esetben sem érnek € Uj nyilvanossagot: a hangszoréval megszolaltatott miisor
hallgatoi ugyanis szintén a radidadas vétdi korzetében tartézkodnak. A szerzéi jog tehét igen hamar
felismerte, hogy az () felhaszndéas cselekmény megéllapithatdésdgdnak nem feltétele az (j
nyilvanossag el érése.”

Onmagéban azzal az évvel sem tudunk egyetérteni, amely szerint abszurd lenne a hagyomanyos
,feltoltéses’ tartalomszolgéltatast és a link alkalmazésat azonosnak tekinteni. Ugyanis fel sem merdl,
hogy a kettét azonositsuk egymassal: mint 1&thattuk, a link esetében tobbszordzésrél nem lehet szo, a
hagyomanyos tartalomszolgéltatas viszont szilkségszertien tartalmaz egy tébbszorozési elemet. igy
véleménylnk szerint nem vezetne abszurd eredményre, ha — kizardlag a nyilvanossaghoz kozvetités
tekintetében — a két tevékenységet bizonyos feltételek fennforgésa esetén azonosan kezelnénk. Az
elébbi  esetben ké& engedélykoteles felhaszndlds cselekmény torténik:  tobbszorozés és
nyilvanossdghoz kozvetités, mig a link esetében legfeljebb kizérdlag (Ujabb) nyilvanossaghoz
kozvetitésrol lehet szo.

Az érdemi vizsgdat nékili elutasitas helyett érdemes tehét részletesebb elemzést folytatni arrdl, hogy
a link udtjan torténé hivatkozas bizonyos korualmeények kozott tekintheté-e nyilvanossdghoz
kozvetitésnek.

De nemcsak v8leményiink szerint nem meggy6z6ek a jogirodalom érvei; az aldbbi harom Ugyben a
bir6sagok dontése kimondta, hogy a link bizonyos korulmények kozott szerzéi jogi értelemben
felhasznélasnak tekintheto.

Az elsé — és taldn legismertebb — Ugy, a Universal City Sudios v. Reimerdes a DVD-lgjdtszokhoz
haszndt CSS-kod feltorésével kapcsolatban kialakult helyzet egy ténydllasardl rendelkezett. Mint

® Deans i.m., 15.p.

" Boytha Gyorgy: A médiatérvény és szerzéi jogunk, in: Magyar Jog 1996., 456.p.

8 Nifoldy Dezss: A magyar szerzéi jog — kiilonos tekintettel aM. Kir. Kuriagyakorlatéra, Grill Karoly
Konyvkiadd Vallalata, Budapest, 1936., 63.p., Id. pl. M.kir.Kuria P.l. 2763/1931.

A rédiomiisor hangszoron val 6 nkozvetitése a nyilvanos eléadast az dlando birdi gyakorlat szerint

megval 6sitja, tehdt aszerz6i jogrdl sz6l6 1921:LIV. térvény szerint ezért jogdij téritends.” 25. A. 38.306/1954.
Fév. Birdsag; idézi: Palagyi Robert: A magyar szerzéi jog zsebkonyve, KIK. Budapest, 1959., 297.p., Id. még:
Lf.Bir. Af. I1. 22809/1953., Af. V1. 20.434/1954., P.térv.eln.Tan. 23.916/1954., uo. 65.p.
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ismeretes, a filmstudiok filmjeiket a haztartdsok szdméra tipikusan videokazettan terjesztették — és
tilnyomorészt igy tesznek ma is. Az 1990-es évek elgién a nagy studidk elkezdték kutatni a jobb
minéséget és hosszabb élettartamot kind6 digitdlis formatum lehet6ségeit. Az igy kialakult DVD
technol 6gia magéval hozott egy Ujabb problémat: a konnyi — és |ényegében mindségesokkenés nélkili
— masolasok lehetéségét. A megoldas 1996-ban jelentkezett a CSS (Content Scramble System)
képében, amely egyszerre hozzéf érés-ellenérzé és masolasmegel 6z6 rendszer. Lényege, hogy a lemez
lejatszashoz egy megfelelen konfigurdlt DV D-lgatszé szikséges — a Fold kulonbozo terlletein igy
vaoban kulonbdzé bemutatdas idopontok lehetségesek — és a lemezekr6l mésolat készitése is
lehetetlen.

Mint minden szamitastechnikai védelmi eszkdzre, a CSS kbédra is ,,szemet vetettek” a hacker-ek, s
hamarosan egy tizentt éves norvég fiatalember, Jon Johansen, valamint ké térsa, akikkel az interneten
»taldkozott”, felfgjtették a CSS kodolasi algoritmusét, s igy |étrehoztak a DeCSS-t. Ez a szamitogepes
szoftver lehetéveé teszi a CSS koddal védett DVD-lemezek jogosulatlan megnézését, sét masoléasét is.
A kodot Jon elhelyezte saja honlapjan, és az honapokon belll széles kdrben elérhet6vé, ismertté valt
az interneten. 1999 novemberében az Uigy alperesének honlapjan, a www.2600.com-on is letdlthetové
VAt a DeCSS szoftver, de a honlap tobb tucat linket is tartalmazott olyan honlapokra, amelyeken
elérheté volt az. A linkek kilonboz6 ,, mélységliek” voltak, azaz voltak, amelyek a masik honlap
kezdooldaldra vezettek; voltak, amelyek arra az oldalra, ameyrél mér kozvetlenll a DeCSS-szoftver
volt elérhetd; és olyanok is akadtak, amelyre kattintva a szoftver letdltése automatikusan meg is
kezdodott.

A felperes filmstudiok sikeresen kértek ideiglenes intézkedést a birdsagtol, amelynek eredményeként a
DeCSS-szoftver tovabbi kozlésédl eltiltottak a 2600 c. hacker-magazint. A szoftvert e honlaprdl € is
tavolitottak, am az Uzemeltetok ekkor még tobb olyan linket tettek kdzzé, amelyek honlapjuk
l&togatdit a DeCSS-t tartalmazd oldalakra vezették, 2000 juliusdban az ilyen linkek szama mér az
Otszézat is eérte, s ekkor olyan felhivast tettek kozzé, amely felszdlitotta az ,, internet-kdzdsség” tagjait
arra, hogy miné tobben tegyék elérhetéve a szoftvert.

A bir6sag két kilonbdzo probléméra keresett valaszt: az egyik, hogy a DeCSS link Utjan torténd
elérhetové tétele vaon szerzéi jogilag — mint miiszaki intézkedés megkertlése (Id. Szjt. 95.8) —
jogsértés-e, a masik, hogy az alperes magatartasa , bétoritja’-e a tobbi honlap Uizemeltetéjének jogsértd
tevékenységet. A két kérdés vizsgdlata nem kilonil el megfelelen a bir6sag hatérozataban, az aldbbi
megjegyzések azonban egyértelmiien azt jelzik, hogy a belsé link bizonyos korllmények kozott a
»hagyomanyos’ internetes felhaszndléssal (feltoltés-nyilvanossdghoz kozvetités) azonos megitélés ala
esik:

»Ahol az alperesek Ugy alkalmaznak linkeket, hogy azokra kattintva az internet-
haszndl6 automatikusan megkezdi a DeCSS letoltéséet, nem merllhet fel kétely. Az
alperesek ilyenkor gyakorlatilag azonosan cselekednek, mintha maguk vinnék at a
DeCSSkodot hasznéldknak. Lényegében ugyanez igaz az alperesek azon
hiperlinkjeivel kapcsolatban, amelyek pusztan DeCSS letdltési lehetdséget és
semmilyen méas tartalmat nem tartalmazo oldalra vezetnek.” %

A DeCSS-lgyben tehda a birésdg ugy léta, hogy ha a bels linket kdvetve automatikusan
megkezdédik a letdltés, vagy a hivatkozott oldalrdl egyetlen Gtként e letdltés adodik, a beso link
haszndata ugyanigy itélends meg, mint a hagyoményos internetes tartalomszolgdtatas® (A
fellebbezés soran meg nem szllletett itélet.)

8 United States District Court, Southern District of New Y ork; Universal City Studios, Inc., et al. v. Shawn C.
Reimerdes et ., 00 Civ. 0277 (LAK), http://eon.law.harvard.edu/openlaw/DV D/NY /trial/opinion.pdf (2002.
aprilis24.)

8 1d. Marvin L Berenson (BMI) —I. Fred Koenigsberg (ASCAP): National Report (USA) 2001, CISAC,
CJL/01/324.
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Svédorszagban egy masik skandindv tinédzser, Tommy Olsson okozott fejfgéast a jogosultaknak;
eztttal az IFPI (International Federation of the Phonographic Industry, a hangfelvétel-el6allitok
nemzetkdzi szervezete) helyi csoportja nyujtott be keresetet. Az Ugy azért is érdekes, mert
megmutatta, hogy a birésdg hajlandd a kissé elavult 1960-as szerzéi jogi torvényt alkalmazni a
digitélis kérnyezetben is.*®

A ténydllas viszonylag egyszertinek tekintheté: Olsson honlapjan linkek (tjan tett hozzaférhetové
egyes hangfelvételeket mp3 formétumban, Ugy, hogy a linkekre kattintassal a fajlok letdltése az
internet-hasznal 6 szaméra automatikusan megkezdédott. A birdsag szerint linkek alkalmazésa ebben
az esetben a mivek felhasznédlasanak, méghozza nyilvanos el6adasnak tekintends. Ez utébbi meglepd
megal lapitas megértéséhez megjegyezzik, hogy tébb orszagban mais a nyilvanos el6adas fogalma ala
szubszumdljak pl. a radios-televizios sugarzas jogét, a hagyomanyos szerzéi jogi felfogas ugyanis a
tObbszOrdzés — terjesztés — nyilvanos d6adés joganak triumviratusan alapul, az 6sszes tobbi nevesitett
felhaszndlas csdekmeény ezekbdl alakult ki.

Roviden tehét az itélet a belso linkek alkalmazasit szerzéi jogi felhasznaldsnak tekintette, s ennek
megalapozasara keresett a torvényben elfogadhatd jogi alapot. A birésag azonban tovébbvitte a
gondolatmenetet: az ,, egzotikus’ svéd jog ugyanis a hangfelvéelek nyilvanos el6adasat engedélyezési
joghol pusztan dijazés iréanti igényre fokozza le, valahogy Ugy, ahogy a magyar szerzéi jog
szabélyozza az Un. Ures kazetta jogdijat: a felhaszndas szerzéi jogi engedélykérés nélkil |ehetséges,
de ajogosultak igy keletkezo bevételcstkkenését a kdzos jogkezel ¢ szervezeteken keresztil fizetendd
jogdijjal kompenzalni szikséges. A birdsag igy — azzal, hogy a belsé linkek hasznadlatat nyilvanos
el 6adésnak minésitette — egydittal mentesitette Olssont a hangfelvétel-el6allitéi engedéykérés al6l.®

El6fordulhat ugyan, hogy a svéd bir6sag azért vélasztotta ezt az utat, hogy végul felmentse a tinédzsert
az dlene felhozott vadak aldl; nemzetkdzi kitekintésben mégis az az érdekes, ahogyan — a
Magyarorszagon is haszndlt kifejezéssd éve— nyilvanossdghoz kozvetitésnek tekintette a belso linkek
haszndlatdt. Nalunk pedig ez a kijelentés — az emlitett szabad felhaszndlasi esetkdr hijan —
egyértelmiien ajogi felel 6sség megéllapitésaval jart volna

Déanidban, a KODA V. Egebjerg tgyben® szereplé két fiatalember killéndsen is vonzodott az
informatikahoz, s tarsaikkal abban versengtek, hogy melyikik saj& honlapja lesz a legl&togatottabb.
Mindketten hamar rgjéttek, hogy a letdltheté mp3-ak vonzzék a latogatdkat, és belsd linkek
alkalmazasava honlapjukon keresztul tobb széz felvée vt elérhetéve. Torekvésiikkel azonban
nemcsak tarsaikat utasitottak maguk mogé, hiszen harom hénap a leglatogatottabb 6t svéd honlap kdzé
verekedték magukat.

Erdekes megjegyezni, hogy az egyik alperes honlapjan felhivta latogat6i figyelmé arra, hogy a linkek
altal hozzéférhetove tett hangfelvételek illegalisak, és kijelentette, hogy ezért semmifée felel 6sséget
nem vélla. Tanlvalomésa szerint egy alkalommal megprébalta kideriteni, hogy tevékenysége vajon
jogsérté-e, még a rendoérségtol is tanécsot kért, de nem kapott megfelelé valaszt. Nos, ha nem is j6
helyre fordult tanécsért, az itélet val6sziniileg a legtobb jogi szakeértét is meglepte.

A birésag ugyanis — miutan megallapitotta, hogy az esetben szerepl6 linkekre kattintva az mp3 féjl
letoltése automatikusan megkezdédik, azaz e linkek kozvetlen masolas hozzaférést jelentenek a
f§lokhoz — Ugy taldta:

8 Mats Boman — Fredrik Lindblom: Hyper-Linking may be a Criminal Offence, in: E.I.P.R. 2001.1. 55-57.p.,
55.p.

8 Gunnar Karnell (STIM): National Report (Sweden) 2001, CISAC, CJL/01/296. 2.p.

8 Az ligy hétterérsl 1d.: Case Comment — Denmark — Danish High Court Ruling Against Deep Linking to MP3
FilmesV.L.B-1943-99 and V.L.B-2089-99, Jakob Huittel Larsen, July 2001,

http://64.84.13.71/| PW/articles/ipwc01.htm (2002. dprilis 24.)
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,mas személyek altal illegalisan feltoltott zeneszAmokhoz vezetd belsd linkek
alkalmazasa a szerzji jog szerint fiiggetlen nyilvanossaghoz kbzvetitést val 6sit meg.” ®

A hangsily e mondatban a ,fluggetlen” szdn van, mint ezt a birésdg egy késébbi mondatabol
kiolvashatjuk. Ez ugyanis azt jelenti, hogy a rékattintédsra letdltést kind6 linkeket — a kapcsolt 4l
jogellenességétdl, a link elhelyezdjének jO- vagy rosszhiszemiiségétsl flggetlentl — szerzéi jogi
értdemben felhaszndlasnak kell tekinteni.®

Mint l&thattuk, a fenti hdrom Ugy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a belso link szerzéi jogi felhasznél st
val Osithat meg, ha rékattintassal kozvetlen letoltési hozzéférést kapunk egy-egy szerz6i mithdz. A jogi
megitélés bizonytalansagat azonban jOl mintdzza a kovetkezé két eset, amelyeket egyarant az Uj sui
generis adatbazis-oltalom alapjan itélt meg a birésag. Mind a német Stepstone v. Ofir®’, mind a francia
Cadres onLine v Keljob tigyben élléshirdetésekre mutatd belsé linkek jelentettek probl émat.

A Stepstone nevii online aléshirdeté szolgdtatd Ofir elnevezésii versenytarsa dlen azért inditott
ejarést, mert annak honlapjan keresztll belsé linkek Utjan kozvetlenul e lehetett jutni a Stepstone
&llashirdetéseinek szovegéhez — az Ofir igy probéta ndveni az dtala kdzolt allashirdetések szamét.®
A felperes az U sui generis adatbazis-jogot alkalmazta keresetében — sikerrel, mivel a birésag ugy
létta, hogy az alperes az adatbézis jelentés részét jogellenesen hasznalta fel.

A Cadres onLine v Keljob francia tigyben az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban mésodfokon is
dontés szilletett. Az Ugy itt is alashirdetésekkel kapcsolatos, a tényallas lényegileg azonos az €6z6
esettel, s a felperes itt is az Uj eurOpai sui generis adatbazis-védelmet Itta megfelel6 eszkdznek jogai
érvényesitése soran. A birdsag elséfokon a felpereseknek adott igazat, dtiltva a Keljob-ot a belso
linkek haszndlatétdl. 2001 majusaban a masodfoku birdsag mégis pontosan ellenkezd dontést hozott:
gy létta, hogy a Kedjob nem t6bbszordzi a Cadres adatbézisat, hanem pusztén idord| idére kereséseket
végez benne, s ezzel nem végez tiltott cselekményt.®

Nyilvanossaghoz kozvetit-e alink? A feltett kérdésre mintegy negativ megkdzelitésként véleményiink
szerint elmondhato, hogy semmiképpen nem lehet a célzott honlap hivatkozott oldalatol dtéré masik
oldalén ehelyezett mi tekintetében nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinteni a linket. Ebben az
esetben ugyanis a cselekvé szandéka nem feltélenll terjed ki a honlapon taldhaté egyes mivek
hozzaférhet6vé tételére, hanem pusztan egyfajta figyelemfelhivasra, a honlap megismertetésére. S bar
az Szjt. szankcidinak talnyomoé része objektiv alapu, tehat vétkességtdl flggetlen, nyilvanvaléan
abszurd eredményre vezetne, ha olyan mivek nyilvanossdghoz kozvetitésé végezné a linket
alkalmaz6 személy, amelyekrol tudomésa sincsen.

Ezét Ugy véjuk — és ebben a nemzetkozi gyakorlat fenti esetei is megerésitenek — hogy szerzsi
jogilag nyilvanossaghoz kozvetitésnek legfeljebb azon belss linkek hasznalatat tekinthetjik, amelyekre
kattintva szerzéi mi letdltése kezdédik meg, vagy egyetlen lehetoségként egy szerzsi mi letdltése
jelentkezik az inter net-hasznal 6 szamara (a tovébbiakban: kdzvetlen belss link).

Mint a KODA dén ugyében kijelentette a birdsdg, ha a linkre kattintva megkezdédik a letdltés, az
internet-haszndl 6 szaméra alig van kilonbség ahhoz képest, mint ha a jogsérté fgjlok ténylegesen
ugyanazon a honlapon lennének: a letbltés el6tt és utan a kiindulé oldalt nézi, és pusztan a letdltés

& Judgement of the Western High Court (nem hivatalos angol fordités), 20 April 2001, V.L.B-1943-99, V.L.V-
2089-99, http://www.koda.dk/usr/koda’kodaweb.nsf/fil er/deeplinkingverdict/$file/deep+linking+verdict. pdf
(2002. &prilis24.)

% Erdemes megjegyezni, hogy bér — nem éppen szimpatikus médon — ismét tizenéves al perest , taldltak” a
jogosultak, végul a100-100 ezer dan koronés végrehajthatd igényiiket nem érvényesitették, ezzel isigazolva,
hogy precedens értékii itéletet és nem az adott Ugyben felmerlil6 sérelmik kielégitését keresték.

8 G Kéln, 28 O 692/00, 28.02.2001

8 Madeline Bennett: Euro Copyright law used to block link to Web site, January 22, 2001, Y ahoo News UK,
http://uk.news.yahoo.com/010122/152/axbg4.html (2001. prilis11.)

8 SA Keljob v. SNC Havas Numérique & SA CadresonLine, in: BNA World Internet Law Report, 08/01, 15.p.
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idotartama alatt [athato a hivatkozott f&jl URL-je. Nos, ha nem is perdontd, hogy az étlagos internet-
haszndldban milyen benyoméas keletkezik, a biréségot bizonyéra befolyésolja a bizonyitékok szabad
mérlegelése korében az, hogy a link dtjan torténo hozzéférhetéve tétel mennyiben , hasonlit” a
hagyomanyos on-demand nyilvanossaghoz kozvetitésre.

Az emlitett WIPO-megfogalmazasi nyilvanossaghoz kdzvetitési szabaly réadéasul minden gond nélkul
alkalmazhatonak létszik a kérdésre: hiszen az ilyen kozvetlen belss link esetében a milveket vezeték
(tjan Ugy teszik a nyilvanossdg szaméra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzéférés
helyét ésidejét egyénileg vlaszthatjdk meg.

Ugyanakkor azt is € kell mondanunk, hogy e szerzéi jogi kovetkeztetés hatranyosan érintheti az
internet egészének mitkodésat. Amennyiben ugyanis az irodami mivekre (tanulmanyokra,
Ujsdgcikkekre) is akalmazni probdjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kozvetlen belsé linkek
nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinthetok, az dsszes internetes tudomanyos kutatas, publikécio adl
kihizzuk a talgt. Egyet kell értenlink azzal a megdlapitdssal, hogy , Gtletek Gsszehasonlitésa és
Utkoztetése online kornyezetben pontos oldalakra (s6t azon belll pontos helyekre) vezeté hiperlinkek
Gtjan torténik”.* Ugyanis természetes, hogy ha valaki interneten is megjelent tanulményéaban a New
York Times egy archiv cikkére hivatkozik, akkor nem a www.nytimes.com-ra vezet a hiperlink
(@honnan esetleg a konkrét cikket megtaldlni az érias archivum miatt igen nehéz), hanem arra a
konkrét belss oldalra, amelyen a cikk taldhat6. Vajon a tanulmany nyilvanossaghoz kozvetiti ezt az
irast? Aki egy téméban forraskutatést végez, mind gyakrabban taldkozik olyan honlapokkal,™
amelyek egy-egy kérdéscsoporttal kapcsolatban dsszegyijtik az interneten fellelheté anyagokat, és
egyuttal ezen tartalmakhoz € is vezetnek — természetesen kdzvetlen belss linkek Utjan, azaz a linkekre
kattintva méris a keresett tanulményt latjuk. Vajon az 6sszes ilyen linkgyiijtemény engedéykérésre,
jogdijfizetésre lenne kotelezett? Rdadasul a keresémotorok (search engine) taldati listaja is szoftver
altal generdlt belso linkeket tartalmaz, s ezek nélkll az internet nyilvanval 6an mikodésképtelen lenne.
Vaon (?I)gkzépzelhet(’)'-e, hogy a keresémotor Uzemeltetdje szerzéi jogi értelemben felhaszndldnak
minGsl?

Tehat: nyilvanossaghoz kozvetit a link? Erés érvek taldhatéak mind a két oldalon, s jelenleg nem
latszik kikristdlyosodni olyan megoldés, amely az imént felvetett ésszerii kérdésekre és a
hangfelvételek, szoftverek link Utjan torténd — élsdgosan a felelosség kizarasat hangsilyozo —
hozzaférhet6vé tétel ére egyarant megoldast jelentenek.

A jogakotést bevoné megoldast jelentene, ha a.) a kdzvetlen belss linkeket kulon norma |&rehozatala
nékul nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekintenénk, de b.) a szerzéi jog jelenlegi oktatési, tudomanyos
ismeretterjesztési célq, illetve napi tuddsitas szabad felhasznadlas esetkore kibovilne Ggy, hogy az
ilyen célu linkek ne essenek engedélykeérés, dijfizetési kotelezettség ala (Jelenleg ugyanis a szerzoi
jogi térvényben nincs nyilvanossaghoz kozvetités aldl mentesité szabad felhasznalds esetkor.) Egy
ilyen szabdly nem akaddlyozna a tudomanyos, ismeretterjeszté tajékozodéast az interneten: az egyes
cikkek, tanulmanyok gond nélkll alkalmazhatndk a linkeket hivatkozéasképpen, mig a hangfel vételek,
filmek, szoftverek esetében a kdzvetlen belsé linkek nem jelentenének mentesilést az engedéykérés,
dijfizetés alol. Erre a megoldésra egyébként lehet6séget ad az Eurdpai Unio legljabb szerzéi jogi
irdnyelveis.®

% Bradley J. Hillis: Thinking About Linking, i.m.

° |lyen pl. ahiperlinkek jogi kérdéseivel foglalkozd oldal, a The Link Controversy Page — szerk.: Stefan
Bechtold, http://www.jura.uni-tuebingen/~shsl/Icp (2002. &prilis 24.)

92 Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatésok, valamint az informéci s térsadal ommal 6sszefiiggs
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIII. torvény 11.8-aaapjan az ,,informaci 6k megtal 8l asét
el 6segité segédeszk6zoket”, azaz elsdsorban a keressmotorokat mikddtets szolgaltatok (tovébbi feltételek
megl éte esetén) nem felelnek az informéacio ilyen mddon torténé hozzaférhetévé tétel ével okozott kérért.

% |d. 29/2001.EK .z. irényelv, 5. cikk, (3) a) c.) d.) pontok
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Felvetédik természetesen a nemzetkdzi Gton torténd rendezés is, sot, valészinileg ez lehet a
legkielégitobb megoldés, tekintettel az internet hatarokon étnydlé jellegére. Egy ilyen nemzetkozi
jogalkotasnak szintere lehetne a kozeljovoben a WTO TRIPS megdlapodasanak kiegészitése, a
hiperlinkek bizonyos feltételek mellett nyilvanossaghoz kozvetitésnek minésitését az  érintett
gazdasagi érdekek mérlegelésével lehet megtenni. igy edsfordulhatna, hogy a nemzetkodzi kozosség a
hangfelvételek, filmek, szoftverek tekintetében a kozvetlen belsd linkeket kifgezetten is a
nyilvanossadghoz kozvetités egy fajtdjanak tekintené (akér kifejezett normaszoveggel, akar egyeztetett
nyilatkozattal), mas esetekben azonban erre nem kerllne sor. Ugyan jogszabaly-szerkesztési
szempontbdl nem optimélis ez a megoldas, de a szerzéi jogban jelenleg is sok specidlis szabdly
taldhat6 e ké& mitipus tekintetéoen, a rendszer tehat nem szenvedne csorbat.

Addig is dképzelhets, sét batoritandd, hogy a birésagok a jelenlegi jogszabalyi héttér aapjén
alakitanak ki birdi gyakorlatot, és ennek sordn az alapjan dontik e a kérdést, hogy az adott link
mennyire hasonlit a hagyoményos on-demand nyilvénossaghoz kozvetitéshez; a hangfelvételek,
filmek és szoftverek jogosultjai ebben az esetben is megfelel6 megoldast kapnanak, tekintve, hogy
esetiikben az étlagos internet-hasznél 6 szaméra alig van killénbség a kdzvetlen belss linket alkalmazo
vagy afeltoltéses tartalomszol galtatas kozott.

2.1.4. Osszefoglal oul

A belsd linkek kérdésében sziletett dontések nemzetkdzi szinten nagy vihart kavartak, de
véleményunk szerint csak egy-ké tgyben volt jogos az internet sorsét félté aggodalom. A versenyjogi
megitélésnél csak versenytarsak kozott és csak valdban tisztességtelen magatartasok tiltéséra lehet
szémitani, a szerz6i jog pedig a belss linkek jO részét vitdn fdul nem nyilvanitja felhaszndas
csdekménynek. A kozvetlen belsd linkek kérdése rengeteg kérdést vet fel; a magunk részérol
méltanyosnak tartanank, ha abban a kérdésben, hogy ezek nyilvanossdghoz kozvetitést val Ositanak-e
meg, a hagyomanyos on-demand felhaszndashoz val6 hasonl6sdguk-kilonbozoségik alapjan a
joggyakorlat foglalna alast.

2.2. Kerettechnika (Framing)
2.2.1. Nemzetkdz esetjog

A kerettechnika alkalmazasava kapcsolatos nemzetkdzileg legismertebb esetben, a Washington Post
v. Total News Ugyben egy olyan internetes hirolda (www.totalnews.com) kertlt az érdeklodés
kdzéppontjdba, amey rengeteg kilonbodzé hiroldahoz vezet6 linket tartalmazott; ezen linkekre
kattintva a latogat6 a hivatkozott oldalakat a Total News keretében lathatta, és a bongészé cimsoraban
is a Total News URL-je jelent meg. A Total News ezzel a technikdva a felperesek honlapjanak
hirdetései és felperesek védjegye (logoja) helyett a sgjét hirdetéseit és sajét védjegyét jel enitette meg.

A Washington Post és hat masik térsasig szerz6i jogi és lényegében versenyjogi igények alapjan |épett
fel a News ellen; véleménylk szerint az alperes tevékenysége , a szerzéi jogi kal6zkodas internetes
megfelelsje”.* Legfébb érvilk az volt, hogy a Total News nem szolgéltatott semmilyen sajét tartalmat,
hanem egyszeriien , Ujrapublikalta’ a felperesek cikkeit egy , parazita’ oldalon, hogy ezzel 1atogatokat
és hirdetoket vonzzon magahoz; a felperesek szerint a kerettechnika alkalmazasaval a ldtogatokban az
a képzet keletkezhetett, hogy a két fél Uzleti kapcsolatban @l egymassal. A szerzéi jogi igény alapjét
az képezte, hogy a Total News a felperesek szerint engedély nélkil ,adta ki” (vagy kozvetitette
nyilvanossaghoz) Gjbdl a sérelmezett cikkeket.®

Az eset 1997 juniusdban végil megegyezéssel zarult; ebben a Total News vdalata, hogy a
tovébbiakban tartézkodik attdl, hogy a jovoben kerettechnika segitésével hivatkozzon felperesek

% Srowel —Ide i.m., 96.p.
% Kuester — Nieves: Hyperlinks, 111. B.
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oldalaira; ez azt sugallja, hogy alappal tarthatott attdl, hogy felperesek tobb 1&bon alé keresetének
legaldbb egy érvét elfogadta volna a birésag. Ugyanakkor a Total News honlapjan tovébbra is
kerettechnikét alkalmaznak azokka szemben, akik nem voltak részesei ennek a megéllapodéasnak; ez
viszont egyértelmiien jelzi, hogy a Total News nem ézi Ugy, hogy barmi , rosszat” tenne...%

A Futuredontics v. Applied Anagramics lgyben® a felperes azt probélta bebizonyitani, hogy az
alperes a kerettechnika alkalmazésaval szerz6i jogsertést kdvetett el, mivel engedély nélkdl dolgozott
a egy szerzéi jogi védelem alatt allé miivet. Ennek aldtémasztasira azt az — amerikal irodalomban
gyakran emlegetett — precedenst™ hozta fel, amely szerint képzémiivészeti alkotasok keramiacsempére
kopirozasa a mii étdolgozasanak mindsiul. A birésdg az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
elutasitotta azzal, hogy a felperes nem tudta megfelel6en val 6sziniisiteni az alperes magatartdsanak
jogsérté mivoltét.

A konkrét tigyben szintén nem hozott édemleges eredményt a Hard Rock Café v. Morton tigy sem,*
amelyben a bir6ésdg egy, a k& fél kozott kordbban kotott szerzédést taldt online kornyezetben is
alkalmazhatonak, igy szerz6désszegésre alapitotta a kerettechnika alkal mazésanak jogellenességét. Az
esetben elj&r6 birdsag ugyanakkor — bar nem volt feladata— hatarozottan allést foglat amellett, hogy a
kerettechnika alkalmazésa a hivatkozott honlap, mint szerzi mii &tdolgozéasét eredményezi.'®

Europaban is megjelentek a kerettechnika alkalmazasaval kapcsolatos esetek; ezek esetében
rendszerint még csak az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatérozatok sziilettek meg. A német
weyhe-aktuell.de v. weyhe-online.de ligyben' példaul versenyjogi alapon tiltotta € a birdsag az
alperest a kerettechnika (sot, a belsé linkek) hasznalatétol, kimondva, hogy az internethaszné 6ban az
a téves benyomas keletkezhetett, hogy a felperes oldala az alperesek oldalanak részét képezi.

A holland KPN v. XSO {igyben'® amér emlitett (j eurdpai unids adatbézis-jogot alkal mazta a birdsag.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kerettechnika alkalmazésa sordn masolat nem keletkezik, igy
kimasol4s nem allapithaté meg, viszont a KPN telef onszdm-adatbazisa je entéktelen részének ismételt
és rendszeres, tehat engedélykoételes Ujrahasznositasa megtortént, ezért dtiltotta az alperest a
kerettechnika tovébbi alkalmazasatol.

A Roche Lexikon v. Medizin Forum esetben'® az djar6 német birdséag a kerettechnika alkal mazéasakor
a hivatkozott oldal szerkesztdje szerz6i joganak sérelmét dlapitotta meg, méghozza a tobbszordzési
jog megseértése alapjan.

% Az ligy egy érdekessége, hogy a felperesek nem a hiperlinkek alkalmazését sérelmezték, hanem azt, ahogyan a
Total News ezt megtette; igy az egyezség aapjan a Total News tovabbrais akalmaz hiperlinkeket afel peresek
honlapjaira, azonban ezt Ugy teszi, hogy a ldtogatok megtévesztése gyanujdnak arnyéka sem vetédhet ra.

9 A birésag ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatérozata hozzéaférhetd:
http://eon.law.harvard.edu/property/metatags/1998futu.html (2002. aprilis 24.)

% Mirage Editions v. Albequerque, idézi: Raymond Chan, Internet Framing: Complement or Hijack?, 5 Mich
Telecomm. Tech. L. Rev. 143 (1999), http://www.mittlr.org/volfive/chan.html (2002. &prilis 24.)

% Hard Rock Café International (USA) Inc. v. Morton, et al., 1999 U.S. Dist. Lexis 8340 (S.D.N.Y .June 1, 1999)
ismerteti: Martin H. Samson: Framing/Trademark, hozzéférhetd: http://www.phillipsnizer.com/int-art161.htm,
(2002. gprilis24.)

100 'Habér nem szerzéi jogi esetrél van sz6, nyilvanval 6 ajelenlegi és korébbi esetekbsl, hogy a framing
megvéltoztatja a bekeretezett honlapot, atalakitja azt, Ujracsomagolja a szerz6 szandékétdl eltéréen...” idézi:
Greg Lisby, Framing as an Unauthorized Derivative Work: Re-conceptualizing Traditional Approachesto
Defining Copyright Infringement, 1999., http://gsul aw.gsu.edu/|awand/papers/fad9/lisby (2002. dprilis 24.)

101 O G Cdle, 13 U 38/99, 1999. m4jus 12., ismerteti: Dieter Paemen: Hyperlinking Liability in Europe:
Precedent and Future, in: World Intellecutal Property Report, September 2001, Val.15, No.9., 25.p.

192 growel — Ide: i.m., 90-92.p.

10312001] E.I.P.R. Issue 7 News Section: National Reports, N-106.p.; méasodfokU djérés: 3 U 247/00, 22.
Februar 2001, http://www.netlaw.de/urteile/olghh_6.htm (2002. &prilis 24.)
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Az dlentétes eredményre vezet6 bau-markt.de v. baumarkt.de Ggy sorén a birésdg megéllapitotta,
hogy a felperes adatbazisa nem feled meg a sui generis adatbazis-védelem feltéeleinek, mivel
Osszedllitasa nem igénydt ,jelentds raforditédst”. Az ejérd tandcs a tovébbiakban Ggy léata, hogy
versenyjogi serdlem sem al fenn, mivel ,aki honlapot helyez d az interneten, szamolnia kell a
linkekkel, és alapvetéen egyetért azokkal.” '™

Bar a kulonb6zé orszégok joggyakorlata ebben a témaban sem tekintheté egysegesnek, a dontések
sokkal inkébb mutatnak egy irdnyba, mint azt a belso linkekkel kapcsolatos kérdéseknd léttuk. Ez
azért is kUlondsen érdekes, mert bar egyetlen lgyben sem latunk azonos megkdzelitésmodot, a
birésdgok rendszerint mégis emarasztalo itdeteket hoznak. A magyar jogi vlaszt ezittal is a
versenyjog és a szerzéi jog terén keressuk.

2.2.2. Amagyar jog szerint

a) versenyjog

A téma a bels linkekhez hasonlGan a tisztességtelen verseny dtalanos tilamanak fejezeti
generdklauzulgénak (Tpvt. 2.8), illetve a fogyasztd megtévesztése tilamanak (Tpvt. Il1. fejezet)
alkalmazhatsagét veti fel. Az eljéro birdsag, illetve versenytanacs dott felmertil 6 kérdés ezek alapjan
az lehetne, hogy tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek mindslil-e, illetve megtévesztésre alkalmas-
e a kerettechnika alkal mazésa.'®

A kerettechnikaval hivatkozott oldal gazdaja ugyanazon érveket tudja felhozni, mint a belso linkekkel
foglalkozo részben emlitett hipotetikus tgy felperese: hogy az alperes kihasznalja eréfeszitéseit sajét
bevétel szerzésére, a rekldmokat nemegyszer sajétjaival fedve el; hogy a kerettechnika segitségével
alperes azt a benyomést keltette, hogy a két cég Uzleti kapcsolatban @l egymassal. Azt is
serelmezhetné, hogy a honlapja forrdsnak elretésével az internethasznaokat megtévesztve
sgjatjaként tuntette fel az oldalt.

Bar az érvek alapja ugyanaz, mint a belsé linkeknd, az egyes érvek stlya sokkal nagyobb. Hiszen mig
a belso linkeknd a rekldmbevétel-kiesés csak kozvetetten allapithatd meg, addig itt — az esetek
tilnyomo részében — a hivatkozott oldal reklamcsikjait (bannereit) ténylegesen elfedi a hivatkozo oldal
kerete, sokszor sajét reklamcsikokkal. Mig bels linkek esetén a ké érintett cég Uzleti kapcsolatét egy
atlagos internethasznd 6 nem téeezi fel, addig a kerettechnika alkalmazasakor a latogatd sokszor
azzal sincs tisztdban, hogy mésik honlaprél szarmaznak az informéciok. Végul pedig: ha észldi is,
hogy €té6 honlaprdl van sz6, annak elérhetéségét nem ismeri, igy pl. un. ,konyvjelzével”
(bookmark) nem tudja eltarolni azt bongészojében, hogy késobb egyetlen kattintassal visszatérjen,
hanem Ujbdl és jbdl a hivatkozé oldalon keresztiil tudja csak megkozeliteni azt (feltéve, hogy nem
talélja meg més Uton, pl. valamilyen internetes kereséprogram segitségéve). A forras drejtése igy mér
az internethasznal 6 megtévesztését is jel entheti.

A felhozhato elenérvek is hasonldak a belss linkeknél 1&tottakhoz, de sokkal gyengébbnek tiinnek a
jol megalapozott igényekkel szemben. Mert amig edéadhatd, hogy a link taldn az internet
leglényegesebb jellegzetességének tekintheté (akkor is, ha az Uzleti honlapok esetében korantsem
tekinthet6 ,, gazdasagi éetben kialakult szokasnak”, Id. 2.1. pont), addig a kerettechnika alkalmazasa —
kulonosen a kereskedelmi honlapok esetén — egyaltaldn nem tekintheté az internet szikségszerii
velgardjanak. Azon érv, mely szerint a honlap gazdja az internetes kozléssel egyidejtileg mintegy
rédutal6 magatartassal a hiperlinkek alkalmazésdhoz is hozzgjérult, szintén gyengébb labakon &l a
kerettechnika esetében. A legtdbb szerz6 véleménye szerint ha Ié&ezik is a honlap hozzéférhetévé
tételével, mint rdutald magatartassal adott engedély (,implied licence”), az csak a felszini, esetleg
bels linkekre vonatkozik, de nem jelent automatikus hozzgjarulést a kerettechnika alkalmazasara

102 O G Diisseldorf, 1999. jinius 29., ismerteti: Paemen: i.m., 28.p.
105 E7 utdbbi kérben a gazdasagi rekldmtevékenységrél szol6 1997. évi LVIII. térvény dsszehasonlitd
reklamokra vonatkozo rendelkezései [7/A.8]is alkalmazhatdk |ehetnek.
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is."® Azon érv, hogy al&togatok jobb informéci észol géltatasa érdekéoen cselekszik alink elhelyezoje,
szintén csak belsb linkek haszndlata esetén fogadhat6 €, a kerettechnika az internethasznd 6 szamara
csak nagyon ritkdn jelent konnyebbséget, sokkal inkdbb szolgdja a kerettechniké& akamazo
szolgaltato érdekeit.

Versenyjogi kovetkeztetésiink ezittal is kidbranditonak |&tszik: csak az eset dsszes korilményének
mérlegelésével lehet dontést hozni. Am a Versenyjogi Liga 2000. évi gjanlasai ezlttal is segithetnek
abban a kérdésben, mely magatartédsok tekinthetok a kereskedelemben tisztességesnek. A belso
linkeknél mér emlitett altalanos tisztességessegi kovetelmény mellett a kerettechnik&rdl szélva az
gjéanlés kimondja:

»[h]a a keretek alkalmazasara harmadik fél informécidjanak megjelenitése céljabol
kertl sor, akkor az informacio valodi eredetét vildgosan és félreérthetetlendl fel kell
tintetni. Az sem elegends, ha csupan a harmadik f&l URL cime jelenik meg az URL
rovatban. Harmadik személy informacigjanak haszndlatat kozvetlenil az ilyen
informaciora mutat6 hivatkozasnak vagy kdzvetlenil a hivatkozassal dsszefliggésben a
keretnek jeleznie kell. Sem maganak a hivatkozasnak, sem a keret felépitésének nem
szabad mést sugallnia.” **’

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a versenyjogi szabalyozasra alapitva sokkal nagyobb az esély sikeres
igényeérvényesitésre a kerettechnika alkalmazasa esetén, mint a belsd linkeknél. Végezetlil azonban
szilkségesnek |&juk annak isméelt hangsllyozésdt, hogy a versenyjog szabdlyaira alapitott
igényérvényesités kizarolag a valdban tisztességtelen magatartasok elleni fellépéseket érintheti és
kizérolag versenytérsak kozott mertilhet fel, nem jelentheti tehat a kerettechnika alkal mazésanak teljes
tiltasét.

b.) szerzéi jog

Mig a versenyjogi kérdések |ényegében azonosak a belss linkek kérdéseivel — legfeljebb a hangsulyok
esnek méashova —, addig a szerzéi jogi megkozelités lényegesen eltérd, hiszen itt a mi egységének
védelme, a névjog sérelmeis femerilhet.

A tovabblépés el6tt szilkséges roviden szot ejteni arrdl az atalanos megjegyzésrdl, amely szerint a
honlapja szerkesztésekor kerettechnikét alkalmazd fél nem miniésilhet kdzvetlenll jogsértonek,
hiszen a kép az internethasznd 6 gépén , &l dssze’. Ezen azt étik az ezt hangoztatok'®, hogy a
kerettechnikét alkalmazé szolgaltatd szerverén soha nem valdsul meg az idegen tartalom sgjét keretbe
agyazésa, mivel — tudjuk — a hivatkozott oldalak ndla nem kerliinek tobbszordzésre, igy keret
haszndlata esetén sem rajta keresztul érkeznek a kilsd honlap adatai az internethasznal ok
szédmitogépére; ehelyett a bongészéprogram az, ami egyidejiileg két kilonbdzo szerverrdl tolti le az
adatokat, igy a kerettechnikat alkalmazé szolgéltaté nem minésiilhet kozvetlenil jogsértének. Ezzel a
megallapitassal nem értiink egyet: a bongészé-program ugyanis a keretet a szolgaltaté honlapjénak
utasitdsal szerint, az internethaszna 6 beavatkozésa nélkll alkalmazza, tehat az esetleges jogsertést
nem a végfelhaszndd, hanem az a szolgdtatd koveti e, aki olyan honlapot tervez, amely a
kerettechnika alkalmazéséra utasitja a béngészoket.'”

19614, pl. Srowel — Ide: i.m., 32-34.p., Sableman: Link Law, C.2., Ignacio Garrotte Fernandez-Diez: The
Linking Law of the World Wide Web, I11. Frames,

http://www.uam.es/centros/derecho/publi caciones/pe/english.html, (2002. dprilis 24.)

197y ersenyfel ligyeleti Ertesits, 2001. évi 6. sz., 241.p.

198 B, Maureen A. O’ Rourke: Legal Issues on the Internet — Hyperlinking and Framing, April 1998,
http://iwww.dlib.org/dlib/april98/04orourke.html (2002. &prilis 24.)

109 d. pl. Raymond Chan: Internet Framing: Complement or Hijack?, May 19, 1999, 5 Mich Telecomm. Tech.
L. Rev. 143., V.D.pont
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Mivel a framing esetében igen gyakran a forrés vagy szerzé beazonositasit szolgalé eredeti keretek
helyett jelennek meg a bodngészében a kerettechnikdt akalmazé szolgdltatd sajat keretei, sot,
leggyakrabban a hivatkozott oldal URL-je sem lathato, felmerll a névfeltiintetési jog serelme. Igaz
ugyan, hogy az dtaldban nem a természetes személy szerz6 neve vaik igy megismerhetetlenné, de a
szerzGi jogi torvény kommentérja szerint ,a szerz6 maga dontheti e, hogy miveébdl kitiinjon-e a
személyével vald kapcsolat, hogy igenlé esetben milyen név jelenjék meg (...) és milyen modon” . ™
Tovébba az Szjt. 106.8 alapjan ahol a torvény szerzét emlit, azon megfeleléen a szerzéi jog mas
jogosultjét is érteni kell. igy ,szerzs” lehet az Szjt-ben olyan természetes vagy jogi szemdy is, aki
(amely) szerzédéssel vagy atorvény erejénél fogva megszerezhette a miire vonatkozo vagyoni jogokat
(pl. filmel6allitd, reklamozas céljara készitett miivek megrendel éje).

A fentiek alapjan akér a honlap arculattervezojének (designerének)™, akér a honlapon tartalomként
szerepl6 mi szerzojének, ak& a honlap szerkesztéjének névfeltintetési joga sérilhet. llyen esetek
tekintetében a hatdlyos jogszabalyok aapjan is métényos bir6i gyakorlat alakulhat Ki.
Altalanossagban annyi elmondhat6, hogy a névfetiintetés joga alapjan sikeresen csak akkor tamadhat6
a kerettechnikdt alkalmazé honlap gazddja, ha kifgezetten a keret alkalmazédsa miatt vélik a
maganszemély szerz6 szerz6i minésége megismer hetetlenné.

A névffetintetés jog sérelme melett egy U — a WIPO ,Internet-egyezménye” alapjan
megfogalmazott — szabdly alkalmazhatosaga is felmeril: a jogkezelés adatok védelme (Szjt. 96.8).
Eszerint a szerz6i jog megsértésének kovetkezmeényeit kell alkalmazni tobbek kozott a jogkezelési
adat jogosulatlan eltavolitasara vagy megvéltoztatésara, ahol jogkezelési adatnak tekintend a
jogosultaktol szarmazé minden olyan adat, amely a miivet, a szerzst vagy a miire vonatkozo jogok mas
jogosultjat azonositja, vagy a felhasznalas feltételeirdl tajékoztat, ideértve az ilyen adatokat
megjelenitd szamokat vagy jelzéseket is. A definicio gond nélkll alkalmazhaténak latszik arra az
eredeti keretre, amely az Uj, ,kéretlen” keret dtal elfedésre kerll, de a szabdly alapjan védett
jogkezelési adatnak mindsulhet akar az URL is, amelynek eltévolitasa a kerettechnika al kal mazasakor
gyakorlatilag minden esetben megtorténik.

A magyar szerzi jogban a mi megvaltoztatdsa két esetben jelent szerz6i jogilag relevans
csdekményt: ha az személyhez fiiz6d6 jogokat érintve a mii egysegét sérti (Szjt. 13.8), illetve ha
annak eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazd mas mii jon létre (Szjt. 29.8). Az utdbbi esetben
atdolgozésrdl, elébbi esetben pedig torzitésrol, megesonkitasrol, vagy mas, a szerzé becslletére vagy
hirnevére sérelmes megvatoztatasrol, megcsorbitasrol van szo.

E személyhez fiiz6dé jogi sérelem (Szjt. 13.8) megdllapitasa , mitipusonként, felhasznalas
maodonként” eltéréen torténik; ,, képzémiivészeti alkotasok eltorzitasa, csonkitésa lehet (...) aformatum
vagy a nagysdg megvéltoztatdsa’."® A honlap arculata — amely sok esetben képzémiivészeti
alkotasnak mingsil — vagy a honlap tartalmaként megjelend mas ilyen akotés tekintetében a
kerettechnika eredményezhet torzitast, ez a hatédlyos jogszabalyok alapjan aggaytalanul edontheto
konkré esetekben is. Természetesen elsgsorban abban a ké esetben kerllhet sor az Szjt. 13.8
alkalmazasara, ha a hivatkozott oldal nem Iathat6 a maga teljessegében, illetve ha a keret, mint a mi gj
L kornyezete’ sérelmes a szerz6 hirnevére vagy becsiiletére.™

Abban a kérdésben, hogy a honlap egésze, mint gyijteményes mii torzitasdnak mingsil-e a
kerettechnika alkalmazasa, és ezzel a szerkeszté személyhez fiz6d6 joga séril-e, csak a kialakuld

10 A szerzéi jogi torvény magyaréazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KIJK Budapest, 2000., 80.p.

1 Az arculatterv a szerzéi jogi toérvény 1.8 (2) bekezdés h) pontja szerinti vizudlis mitként &lhat védelem alatt.
A jogirodalom szerint ,,vonal ak, formék, szinek barmilyen egyéni, eredeti megoldasa, csoportositasa
|étrehozhatja a képzomiivészeti alkotast”. (A szerzéi jogi torvény magyarazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KIK
Budapest, 2000.,322.p.)

12 A szerzéi jogi torvény magyaréazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KIJK Budapest, 2000., 87-88.p.

13 growel —Ide i.m., 82.p.
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gyakorlat nydjthat segitséget. Ha a hivatkozott honlap egésze alapvetéen dtéréen jelenik meg,™
annak ,, megkozelitésben” is alapvet6 valtozasok torténnek, akkor alappal képviselhetd &laspont lehet
az, hogy a hivatkozott honlap szerkesztéje megtilthatja honlapjanak kerettechnikaval torténd
hivatkozasat.

Az atdolgozas (Szjt. 29.8), mint engedélykoteles felhasznélasi csdekmény tipikusan nem valosul meg
a kerettechnika alkalmazasa soran; erre ugyanis csak akkor kertilhetne sor, ha a megvatoztatas soran
Uj mi jonne |ére, s ehhez arra volna szilkség, hogy a hivatkozott oldal az Uj kerettd egyutt egyéni,
eredeti alkotasnak mindsiiljon. Ez eiméletileg ugyan el6fordulhat, de a gyakorlatban nagyon kevés e
feltéelnek megfelel6 keretet alkalmazo honlap taldhato, ha létezik egydltalan ilyen.

2.3. Bedgyazott linkek (Embedded, inline vagy IMG link)

A beagyazott linkek terén alig talalhato jogeset nemzetkozi kitekintésben. Ennek val észiniileg az az
oka, hogy mind a szak-, mind a jogirodalom terén nagyrészt azonos &lasponton vannak az egyes
szerzék. E linkek dltal hivatkozott tartalmakat a mar emlitett Berners-Lee szerint is Ugy kel tekinteni,
mint amelyek az adott dokumentum részét képezik.™™ Véleményiink szerint ennek megfeleléen alakul
ezek jogi megitéése is. ha tehat egy link a laogaté kilon beavatkozasa nélkil 1ép mitkodésbe,
(réadésul Ugy, hogy az adott elem idegen volta sem derlll ki az étlagos internethasznd 6 szamara)
akkor azt az demet minden szempontbdl gy kell tekinteni, mintha az valéban az olda integrans
részé keépezné.

Az elss, bedgyazott linkkel kapcsolatos, 1996-0s Dilbert Hack Page''®-eset soha nem jutott birGsagi
szakba, mivd a linket alkalmazo6 egyetemista a felszélitdsra — némi morfondirozas utén — eltavolitotta
a kérdéses linkeket. A fiatalember nagy rajongdja volt a népszerti, Dilbert nevii képregényfiguranak. A
képregények szerzdi jogtulajdonosa, a United Feature Syndicate fenntartott ugyan egy hivatalos
Dilbert honlapot,™” de Dan Wallach — az egyetemista — azzal tébb szempontbdl elégedtlen volt, s
mivel ugy gondolta: kedvenc képregényhése enné jobbat is megérdemel, Iétrehozta sajét, rajongoi
Dilbert-honlapjat.™® Tisztaban volt azzal, hogy a képregények letdltése, majd tvéele sajat honlapjara
szerzGi jogsértést valdsit meg, amit — rajongdként — semmiképpen nem akart ekdvetni; igy végul a
képregényeket nem toltotte le a hivatalos honlaprdl, hanem bedgyazott link segitségével jelenitette
meg sajat honlapjan. Ezzel elérte, hogy a miiveket nem tobbszorozte, a latogatok szdméra mégis Ugy
tinhetett: a képregények a honlap integrans részé képezik. A szerzdi jogosult felhivasara végll
megszlntette honlapjanak hozzéf érhetdségét.

A magyar szerz6i jogi vizsgllatra térve ugy véljuk, hogy a bedgyazott linkek haszndata a
kerettechnikdhoz hasonl6an megval Gsithatja a mii megvaltoztatésanak szerzoi jogilag relevans eseteit
(torzitéss vagy &dolgozés). Az érintett, ,&hlzott” elem — legtdbbszér grafika vagy més
képzémiivészeti alkotas — ugyanis , teljesen (j és kiil 6nbdz6 dsszefliggésben és mddon jelenik meg”, ™
mint az a hivatkozott oldalon tortént. Ugyanakkor az is tény, hogy mig a kerettechnika alkalmazésakor
az érintett mi (a honlap vagy annak arculata) legtébbszor csak részben kerul felhasznalasra, addig itt
az érintett mi (az étvett grafika) csorbitatlanul lathatd tovébbra is. Ezért a szeméyhez fliz6d6 jogok
serelmének vagy az &tdolgozasnak a megallapitédsit csak egészen ritka esetben tartjuk lehetségesnek:
azon esetekben, amikor az Uj kornyezetbe kerilés a.) a szerzé hirnevére vagy becsiletére sérelmes,

14 A téma részletes elemzését |d.: Greg Lisby: Framing as an Unauthorized Derivative Work — Re-
conceptualizing Traditional Approachesto Defining Copyright Infringement, 1999

15 Tim Berners-Lee: Commentary on Web Architecture— Links and Law, April 1997

16 Cavazos — Miles: i.m., LA,

17 http:/vww. unitedmedia.com/comics/dil bert/ (2002. &prilis 24.)

18 http://www.cs. princeton.edu/~dwal lach/dil bert/ (2001. oktober 12.)

19 sableman: Link Law, B.2.
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[Szjt. 13.8] illetve b.) a mii szaméra mivészetileg nem semleges () kontextust jelent (ilyenkor az
eredeti mii felhaszndlaséval jon létre egy Uj mii, amely igy mér szerzéi engeddyt igényel).'®

De vajon szerzéi jogi értelemben nyilvanossaghoz kozvetit-e a beagyazott link? Ezzel kapcsolatban
egy mésik kilfoldi eset felidézése latszik hasznosnak. A kanadai zenei koz0s jogkezel6 térsasdg, a
SOCAN szokasos éves jogdijkozleményeiben rendelkezik a kilonbdz6 zenefel hasznd asokeért fizetendd
jogdijak meértékérdl; természetesen az Ujabb tarifék mar az internetes felhaszndlésokrdl is szoltak. A
kdzlemeény hatdlyba |épésének szilkséges feltétele a kanadai Copyright Board (szerzéi jogi testulet)
altal torténé elfogadés. A Testulet a dijkdzlemeény egy rendelkezésével kapcsolatban az érdekelt felek
meghallgatasa utén kimondta, hogy azon személy, aki beagyazott linket alkalmaz, megval ésitja a mii
nyilvanossaghoz kozvetitését, mig az, aki olyan linket alkalmaz, amit a hasznd énak mikddésbe kell
hoznia, nem.”® (A mondat mésodik felével a 2.1.3. pontban foglaltak alapjan teljes mértékben nem
tudunk egyetérteni.)

Ezzel a bedgyazott linkek eseté& nyilvanossdghoz kozvetitésnek minésitették; ezt a mindsitést
aldtdmasztja tébb jogirodalmi vélemény is, ' és emellett szdl kordbbi értelmezésiink is, mely szerint
azt a kérdést, hogy egy link nyilvanossaghoz kozvetitést val6sit-e meg, a hagyomanyos on-demand
felhaszndl ashoz val 6 hasonl 6sag-kul6nbdzéség alapjén lehetne megitéini. Az ilyen linkeknél alatogato
szemszogebol |ényegében teljes a hasonlésdg, és bar a hagyomanyos on-demand felhasznélas
tobbszordzési eleme nem valdsul meg, a nyilvanossdghoz kozvetités [Szjt. 26.8 (8)] azonos
tartalommal torténik.

Természetesen az ilyen IMG linkek kerettechnikaval vald azonossiga a versenyjogi vizsgd 6dasok
tertletén is felmerdl: itt ugyanigy problémét jelent az ,idegen tollakkal valé ékeskedés”, azaz mas
eréfeszitéseinek sajét cdra val 6 tisztességtelen kihaszndlasa [ Tpvt. 2.8], mint az a kerettechnika esetén
fedmerllt. Mésfel6l a fogyaszté megtévesztésére is sor kerilhet, hiszen az étvett elemek forrésa sem
jelenik meg, sét ezen elemek ,, atvettsége” sem derlll ki az internethasznal 6 szamara.

2.4. Ugrépont (Pointer)

A hiperlinkekné haszndlt ugrépont gyakran a link &tal hivatkozott oldal internetcimébél (URL) al;
mint azt a 2.1. pontban lattuk, ez csak a legritkabb esetben dlhat szerz6i jogvédelem alatt. A domain-
név masodik része” ugyan tartalmazhat védett megjeldlést, de mint lani fogjuk, ezek link (tjan
hivatkozas céljéra torténé felhaszndl asa tipikusan nem val ésit meg védj egybitorl ast.

Szerzii jogilag akkor vélik relevanssa a kérdés, amikor ugrépontként nem az URL, hanem valamely
szerz6i jog atal védelemben részesitett szoveg vagy vizudlis mii (kép, grafika) jelenik meg. Ez tortént
a belsé linkeknél mar targyalt Shetland Times esetné. Mint 1&ttuk, a birsag az ugropontkeént tortént
felhaszndlast jogsért6 tobbszorozésnek tekintette; mégis a belso linkeknél targyaltuk a kérdést, mivel a
felperes valGjdban nem az ugropontokat sérelmezte, hanem azt, hogy a linkek elkertlték a féoldal
hirdetéseit, az ugropontra hivatkozas inkébb ,, Urigyként” szolgdlt. (A Shetland Times esetbdl sok
érdemi kovetkeztetés a magyar jog szaméra nem vonhaté le, az inkdbb a hiperlinkekkel kapcsolatos
els6 jogvitakent, amolyan pionirként , kultikus® jelentéseggel bir.)

A szerz6i jogi szabalyozas nemzetkdzi egyezményel és a magyar szerzGi jog szerint mindenesetre
probléma nélkll kijelenthetd, hogy ha ugropontként szerzéi jog altal védett alkotéast haszndlunk fel —
ez lehet ak& sagjatos micim [Szjt. 16.8 (2)], aké&r grafika vagy barmilyen més mi — ezzel

120 Amennyiben az 4tvétel egyszerii t4ékoztat6 oldalrakeriil, egyszerii keretben ismertetve a képet, meglatésunk
szerint nem allapithaté meg ami &dolgozésa. Masik végletként azonban egyértelmii &dolgozésnak minésiil a
bedgyazott link Gtjan tvett mii koré készitett kollézs.

121 | dézi: Srowel — Ide; i.m., 72.p.

122 Faludi Gabor: i.m.; Srowel — Ide: i.m., 70.p.

123 B, www.artisushu — az ARTISIUS Magyar Szerzéi Jogvéds Iroda Egyesiilet szovédjegyét tartalmazza.
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megvalositjuk annak tobbszorozésé és nyilvanossaghoz kozvetitését [Szjt. 26.8 (8)], tehdt ezért
szerz6i engedélyt kell kérnink. Ez a kérdés igy csak érintélegesen kapcsolodik a hiperlinkekért
fennall 6 jogi felel 6sség téméajdhoz; hozzaftizends, hogy sok honlap alkalmaz engedély nélkll szerzoi
jog dtal védett elemeket ugropontként, s ez a gyakorlat fliggetlentl a hiperlinkek altal felvetett (j
kérdésekre adhat6 vélasz bizonytalansagatdl egyértelmiien szerzéi jogsértést alapoz meg.

Mint mér roviden emlitettik, az ugropont védjegyezett megjeldlést is tartalmazhat, ak& az URL
részekent, akér logoval (szerzéi mu is!), vagy pusztan szévédjegyként. Azonban a védjegybitorlas
megéllapitasahoz a megjeldlés fetintetésének megtorténtén tal tovabbi feltételek is sziikségesek.
»Szoros értelemben vett védjegybitorlasrdl akkor beszéink, ha valaki a védjegyet azonos vagy
hasonl6 aruk (szolgétatasok) tekintetében gazdasagi tevékenysége sorén anélkll haszndlja, hogy erre
a védjegyjogosulttdl engedéyt kapott volna.” '

Nos, dtaldnossagban kijelenthets, hogy egy gazdasdgi tevékenységet folytatd szervezet honlapjan
végzett tevekenység a gazdasagi tevékenység része, mig a kereskedelmi életben részt nem vevé
szemdyek ugropont-hasznélata bizonyéra eeve nem valésithat meg védjegybitorlast.’® Ugyanakkor
még egy kereskedelmi jellegi honlapon sem jelent feltétlentl gazdasagi teveékenység korében vald
felhaszndldst a hiperlink ugropontjakénti felhaszndlds. Ezt valamelyest alaamasztja, hogy nincs
érteslilésiink olyan jogvit&rdl, ahol védjegyjogi alapon lépett volna fel a hivatkozott oldal
Uzemeltetéje. Sot, a Shetland Times Ugyben a megéllapodés részét képezte, hogy a végll
engedélyezett belss linkek mellett szerepeltetni kell a felperes védjegyezett logojét, amely egyuttal a
fooldalra vezet6 ugrépontkeént is mikodik.

Jogsértés tulajdonképpen csak abban az esetben torténhetne, ha a védjegy megkul 6nbdztets funkcidja
csorbulng; ameddig nyilvanval6, hogy a kérdéses link a védjegyjogosult tartalméra valo hivatkozast
val6sit meg, nem beszéhetiink védjegybitorlasrdl. A j6 hirii védjegyek esetén'® mér nagyobb
val0sziniiséggel lehetne fellépni a védjegy haszndlata esetén; ebben az esetben ugyanis akkor is
jogsérté a haszndlat, haaz ajo hirti védjegy hirnevét sértené vagy tisztességtelentl kihaszndna

3. Ajogi felelésseg kérdése jogserté tartalomhoz vezeté link esetén

Az eddigiekben azon esetekrdl volt sz6, ahol akér a hivatkozott honlap fenntartgja, akéar kivulalo
harmadik szeméy a link megléét sérelmezte. Nem vizsgaltuk azt, hogy a hivatkozott oldalon jogsérté
anyagok taldhatéak-e, hanem pusztan azt néztik, hogy a link maga jogsértonek minésilhet-e. Ez a
pont azt a gyakran el6fordulo esetet elemzi, amikor egy szerzéi jogot sérté honlap-gazda valamilyen
okbdl nem érheté el kdnnyen a jogaiban megsértett szaméra, ugyanakkor |&ezik olyan beazonaosithatd
szolgéltato, amely link dtjan hivatkozik a jogsérté oldara. Ez az a helyzet, amelyben egyaltalan
felmertlhet a jogsért6 tartalomhoz vezeté linkekért fennall 6 felel 6sség kérdése, hiszen amennyiben a
jogsérté oldal fenntart6jat a jogosult kdzvetlenul tudja perelni, nyilvanval6an biztosabb eredményre
szamithat. Az alébb targyalt esetekben tehét annak |ehetlink szemtanui, hogy a jogsérts tartalomra link
atjdn hivatkozo szolgdltatét |, jobb hijan” perlik, arra hivatkozva, hogy a jogsértéshez hozzgarul, azt
széesebb korben teszi ismertté.

3.1. Nemzetkdz joggyakorlat

124 | ontai Endre: Szellemi alkotasok joga, Edtves Jozsef K ényvkiad6, Budapest, 2001. 237.p.

125 £ | gazdaségi tevékenyséy” kritériuma semmiképpen nem tekinthetd abszol(t ismérvnek. A védjegybitorlés
szempontjabdl akér egy non-profit szervezet is végezhet , gazdasagi tevékenységet”, azaz kdvethet el jogsertést.
Ennek megfeleléen a gazdasagi tevékenységet végzé szervezeteknek sem minden magatartésa minésiil e
szempontbdl ,,gazdasagi tevékenységnek”.

126 1997. évi XI. torvény, 4. § (1) ,Nem részesiilhet védjegyoltalomban (...)

C) eltéré aruk, illetve szolgéltatasok tekintetében a belfoldon johirnevet élvezd korédbbi védjeggyed azonos vagy
ahhoz hasonl 6 késsbbi elsébbségii megjel 6lés, ha annak hasznédlata a jo hirti védjegy megkil6nbdztetd
képességét vagy hirnevét sértené vagy tisztessegtelentll kihaszndlnd.”
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Ké&, a, Nyilvanossaghoz kozvetit-e a link?’ pontban mér ismertetett Uiggyel kezdjik a vizsgd 6dast: a
Universal City Studios v. Reimerdes és a KODA v. Egebjerg Ugyben egyarant jogsérté tartalomra
mutat6 linkekrol esett sz6, de mindkét esetben a birdsag e ténytdl fuggetlen kovetkeztetéseket (is) vont
le. A Reimerdes-ligyben eljéro6 birdsag azonban figyelemmel volt e pontban taglalt témankra is, és azt
is megvizsgdta, hogy a link azon alapon, hogy jogsérté tartalomra mutat, jogsértonek tekintheté-e. A
birésag kiemelte,”” hogy sokkal hatékonyabb a jogsérté anyagot kozzétevs honlap elen fellépni, de —
kulonosen kulfoldi oldalak esetében — lehet jelentésége a linkek elleni fellépésnek. Ebben a kdrben
kimondta, hogy — olyan honlapokra torténé hivatkozés esetén, amelyen hatasos miszaki intézkedések
megkerulésére szolgél 6 eszkdzoket tesznek kdzzé — csak abban az esetben dlhat fenn felel6sség, ha
tiszta és meggy6z6 bizonyitékok szolnak amellett, hogy a linket szolgéltato a.) tudja, hogy a kérdéses
tartalom a hivatkozott oldalon van, b.) tudja, hogy az olyan miszaki intézkedés megkerulésére
szolgélé eszkdz, amelyet nem lehet jogszeriien felganlani, c.) azért hozza Iétre vagy tartja fenn a
linket, hogy terjessze a kérdéses eszkdzt.'®

Az itélet erésen tamaszkodik a miszaki intézkedések megkertlésével szembeni védelem WIPO-
szerzédésen alapuld6 megfogalmazasahoz, melyet az 1998-as Digital Millenium Copyright Act — az
Eurdpai Uni6 Un. ,infosoc” irdnyelvénez'™ és a magyar szerzéi jogi térvényhez [Szjt. 95.8] hasonl6an
— ugy hatarozott meg, hogy a jogsértés megdllapitasahoz a magyar polgari jog fogal omrendszere
szerinti rosszhiszemiiség™ bizonyitésa is szilkséges. Ezen megoldés utén szinte magétdl adodik, hogy
ataldnos polgéri jogi felelosségi alapon is elbirdhatd lehet a jogsértd tartalomra mutatd linkek
kérdése.

Ez tortént Belgiumban, az IFPI v. Beckers ligyben.™™ A ténydllés szerint az alperes fiatalember
honlapjan 25,000 linkbsl &lo gyijtemény vezetett illegdlis MP3-oldalakhoz, ahol kuilonb6z6
hangfelvételeket lehetett jogellenesen letdlteni. A belga hanglemezkiadokat tomarité helyi [FPI-
csoport értesitési-eltavolitédsi djaras soran a honlap térhelyszol gétatdjanak felszdlitésdva tavolittatta
el a sérelmes honlapot. A honlap azonban 6t napon belll azonos tartalommal mas szolgaltatok
tarhelyén ké kilonbozé helyen ismé megjelent, s bar az alperes mindvégig tagadta, hogy ezekhez
barmi kozik lenne, a birésdg a bizonyitas djéras sordn neki tulgdonitotta mindké honlapot. A
felperes az igényé a polgéri jog szerzédésen kivili karokozésra alapozta, mondvéan hogy a linkek
elhelyezése el6segiti a szerz6i jogsertés elkovetését, melybsl a hangfelvétel-el6allitoknak lényeges
kéruk keletkezik. A birosag dontésében kimondta, hogy az alperes ,tudva és akarva’ hasznélta a
linkeket, hogy lehetévé tegye zenemiivek jogsértd letOltésé; a birdsdg szerint az, hogy az MP3
féjlokhoz sokféle uton hozza lehet férni, nem csokkenti azon személy felel 6sségét, aki egy vagy tobb
ilyen utat maga hoz létre, igy elmarasztalta az alperest.”®

Hasonlé eredményre vezetett a német Seinhéfel v. Best tigy™, melynek alperese olyan honlapot
Uzemeltetett, amelyen linkekkel hivatkozott a vilaghdlon mésutt ehelyezett, a felperes becsiiletére
serelmes informacidkra. Az eset édekes szintere volt a két alapjog (johirnévhez valé jog és

127 United States District Court, Southern District of New Y ork; Universal City Studios, Inc., et al. v. Shawn C.
Reimerdes et al., 00 Civ. 0277 (LAK), 77.p.

128 m., 79.p.

129 20/2001/EK sz. irédnyelv a szerzéi és szomszédos jogokrdl az informéci6s térsadalomban

130 B, E rendelkezés csak akkor akalmazhato, ha az emlitett cselekményeket végzo személy tudja vagy az adott
helyzetben dtaldban elvarhatd gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmények jogosulatlanul teszik
lehetévé vagy konnyitik meg a szerz6i jog védelmére szolgél 6, hatdsos miiszaki intézkedések megkerul ését.”
Szjt. 95.8 (1). A polgéri jogi felel6sségi rendszerrel torténd Gsszevetést |d. Gyertyanfy szerk.: Magyarézat, 453.p.
BLFPI v, B., A.F.K. no. 99/594/C, http://www.jura.uni-tuebingen/~s-besl/text/ifpi_v_beckers.doc (2002. &prilis
24.)

132 A belga IFPI v. Belgacom Skynet tigyben is kimondta a birésag, hogy olyan jogellenes tartalmakra hivatkozni
link Utjan, amelyek jogellenességérél az illetd tud vagy tudnia kellene, jogsértés. No. 1999/AR/3372, 13
February, 2001, http://www.jura.uni-tuebingen/~s-besl/text/ifpi_v_belgacom-appeal .doc (2002. aprilis 24.) 6.p.
133 qrowel —Ide; i.m., 46-48.p.
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véleménynyilvanitas joga) Utkozésének, de azt is vizsgélta, hogy jogsérté tartalomra mutato linkekeért
— hiszen a hivatkozott oldalak sérelmesek voltak felperes személyiségi jogaira — megallapithato-e
feleldsség. A birdsag kimondta, hogy mivel az aperes honlap kizérdlag defamdd cikkeket
hivatkozott linkekkel, célja nem az igazsag kereséséhez val 6 hozzgarulas volt. Nyilvanval 6 volt, hogy
az alperes tudott a hivatkozott cikkek jogsérto jellegérdl, ezért kartéritésre kitel eztetett.

Az Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry (ULM) (igyben™ a felperes a mormon egyhéz
kiadvényainak jogtulajdonosaként lépett fel az egyhéz egy sziik kérben (kizéardlag egyhézi vezeték
kozott) terjesztett konyvenek jogosulatlan internetes nyilvanossdghoz kozvetitése miatt. Az aperes
Ggy gondolta, hogy a kikozositést és a tévelygo tagokkal szembeni eljarést is szabdyozo kézikonyv
szdles nyilvanossagra tartozik,™ igy honlapjan azt elérhetévé tette. A mormon egyhézat képvisel$
jogaszok felszdlitéséra a kérdéses szoveget az aperes eltévolitotta honlapjérdl, helyette azonban
felsorolt harom olyan honlapot (nem hiperlink!), amelyen megtald hat6 volt az. A birdsag eljarasaban
az amerikai Un. contributory infringement, azaz ,j&rulékos jogsértés’ jogintézménye alapjan
vizsgalodott; megéllapitotta, hogy a jogsérté honlapokat |&togatd internethaszndd jogsértének
tekintends, igy az alperes — mivel , aktivan bétoritotta a felperes szerz6i joganak megsértésé”'® —
~jarulékos jogsértést” kovetett €. A fentiek alapjan a birdsag dtiltotta a ULM-t olyan internetcimek
kozlésetol — akar link, akar egyszerii hivatkozas forméjaban — amdyrdl tudja vagy tudnia kellene hogy
a honlap a konyvet tartalmazza. (A magyar jogban az egyszerii internethaszndl¢ csak a legritkdbb
esetben mindsilhet jogsértonek; a két jogrendszer kozotti kilonbség a szerzéi és kapcsolddo jogi
kizérolagos jog aldl kivéteek felfogésaban, a ,fair use’ és a ,szabad felhaszndés’ dtérésében
keresendg.)

Hasonlo Ugyben szintén a felperes gy6zelmével, majd meégis , megfutamodasaval” végzodott a
Nottinghamshire County Council tn. JET tigye.”*’ A kézéppontban eziittal is egy, a nagy nyilvanossag
el6l elzérni kivant hivatalos irat dlt. Ez a dokumentum azon Ugyekrdl készitett beszamolat,
amelyekben a nyomozék minden megkérdojelezés nélkil fogadték e gyermekek olyan allitasait,
miszerint sziileik gyermekéaldozatokat bemutatd, sepriinyélen lovagld boszorkanyok.™ A beszamol 6t
eredetileg kdzzétevo honlap a felszdlitas és eltavolitds utén szintén csak hivatkozésokat tartal mazott
(eztttal hiperlink formajdban) olyan kulsé honlapokra, amelyek atvették azt; a birdség itélete e linkek
alkalmazasitdl is dtiltotta az alperest. A dontés utén a felperesként szereplé nottinghami hatésag a
birésagi dontésre hivatkozva kilfoldi honlapokrdl is szerette volna etiintetni a beszdmol6t; mintegy
két hénapos proba kozés utén azonban kénytelen volt elfogadni a masik oldal gy6zelmé, mivel olyan
rengeteg helyen meriilt fel az irat, hogy nem tiint mér értelmesnek tovabb folytatni a kiizdel met.*®

A féig gydztes — fdig vesztes felperes esete mar étvezet a kovetkezé két Ugyre, ahol a jogsérts
tartalomra link Gtjan hivatkozé személyt a birésag nem marasztalta d. Ezek kozil Magyarorszagon az
Angela Marquardt-ligy szamit ismertebbnek.'® Az esetben a német politikus honlapjardl linkek
vezettek a Radikal c. , Okoterroristénak” tartott folyoirat honlapjara, ahol tobbek kdzott vasitvonalak
szabotélasdhoz szikséges utmutatét taldlhatott az olvasd. A Marquardt dlen indult blntetéeljaras

13% US District Court, Utah, Case No. 2:99 CV 808C, http://techlawjournal .com/courts/lds/19991206.htm (2002.
aprilis24.)

35 |_DS Church Sues Ministry, in: Salt Lake City Messenger, February 2001,

http://www.utl m.org/newd etters/no96.htm (2002. aprilis 24.)

136 s District Court, Utah, Case No. 2:99 CV 808C, I.B.2.b pont

37 A birdségi dontés hozzaférhets: http://www.users.global net.co.uk/~diheb/l egal 1.htm (2002. &prilis 24.)

138 Ashley Craddock: Nottingham v. Net: Game, Set, Match to Net, in: Wired News, Aug 4, 1997,
http://www.wired.com/news/palitics/0,1283,5763,00.html (2002. &prilis 24.)

139 . nem szolgalnd anottinghami emberek érdekét, hanagy dsszegeket koltenénk bonyolult jogi eljarésokra.”
— mondta Tim Bell, a nottinghami hat6sag elndke. Idézi: Janet Kornblum: British relent on banned report,
http://new.cnet.com/news/0-1005-202-321095.html (2001. jalius 20.)

140 hivatkozasok: Verebics Janos: A hiperhivatkozas elhelyezése bnmagéban is sérthet szerzéi jogokat...,
http://www.extra.hu/verebics/dutch.html (2001. augusztus 16.); Murakdzi Gergely: A szerzdi jog és az Internet,
http://www.j ogiforum.hu/publikaciok/drMurakozi-A_szerzoi_jog_es az_internet[jf].pdf (2002. aprilis 24.) 77.p.
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megszintetésre kerlilt, miutan nyilvanvaléva valt, hogy a jogsérté tartalom a link elhelyezése utén
kertilt a honlapra.

Az amerikai DVD CCA v. McLaughlin-lgy ismé& a DeCSS kddok internetes kozléseivel foglalkozott,
a felperes filmel6dllitok ideiglenes intézkedés™ iranti kérelmilkben nem csupén arra szerették volna
kotelezni az alperest, hogy maga ne tegye kdzzé a szoftvert, hanem hogy eltavolitson minden olyan
linket a honlapjardl, amelyrél tudja, hogy ilyen szoftvert tartalmazé oldalra vezetnek.™* Az djar6
kaliforniai birosag a kozzé&éeltol etiltotta ugyan az alperest, de nem korlétozta linkjeinek hasznélatat;
indokol&sdban kifejtette, hogy ez az dtiltés alinkek interneten betdltétt szerepére tekintettel aranytalan
megterhelést jelentene. A birésdg nem zarkozott e tehat attdl, hogy a végleges dontés a linkek
alkamazdsitdl is dtiltsa az aperest, de ennek egy ideiglenes intézkedés keretei kozotti

megfogal mazését tilzonak taldta volna.'®

3.2. A magyar jog szerint

A téma vizsgdata természetesen ismé tobb jogterlletet érint; a szerz6i jogi szempontjabol tovabbi
vizsgll 6déds nem szilkséges. Ha a linket bizonyos feltételek fennforgasa esetén nyilvanossaghoz
kozvetitésnek tekintjuk (1d. 2.3.1. pont), akkor fennall a szerz6i jogi felel 6sség; ha viszont nem, akkor
barmilyen jogsérté tartalom helyezkedik is e a link ,tdloldalén”, szerzdi jogi engedélykérésre,
dijfizetésre nincs szilkség.

A versenyjog szempontjabol nem tekintheté tipikus tényallasnak a jogsért tartalmat hivatkozo linkek
kérdése, természetesen a Tpvt. ismertetett dltaldnos szabdlyai alapjan tisztességtelen piaci verseny,
esetleg fogyaszté megtévesztése megallapitasnak lehet helye, erre azonban kevés éetszerii példat
lehetne hozni.

A téma behatObb vizsgdlatét a Ptk. szerzédésen kivili karokozésrdl rendelkezd szakasza alapjén
érdemes elvégezni: eszerint aki masnak jogellenesen ké&rt okoz, koteles azt megtériteni, és e
felelssége alol csak akkor mentesil, ha bizonyitani tudja, hogy uUgy jart d, ahogy az az adott
helyzetben elvarhat6."* Véeményiink szerint egyértemii, hogy ha valaki tudja — vagy tudnia kellene
—, hogy linkjével jogellenes tartalomra hivatkozik, és ezzel kért okoz (pontosabban kart fokoz), ezen
k& megtéritésére koteles. Ha eredetileg nincs tudomasa a hivatkozott jogsérté tartalom mivoltéardl, de
arrafdhivjék a figyelmét, akkor — az internet jellegéhez mérten haladéktalanul — kételes eltavolitani a
linket.

Ez a kovetkeztetés emlékeztet a 2001. december 18-an elfogadott elektronikus kereskedelmi torveny
(2001. évi CVIII. tv., a tovabbiakban: Elkertv.) szolgaltatoi felel 6sséget korlétozo rendelkezéseire. Ez
a torvény — EurOpa UniGs iranyelv tarsdval lényegében azonosan — hizonyos informacids
tarsadalomhoz fiiz6d6 szolgaltatasok tekintetében kizarja a szolgéltatoi felel 6sséget harmadik személy
atal gondozott tartalmakért. Az igy felsorolt mentesitett tevékenységek kozott ugyan nem szerepel a
hiperlink alkalmazasa, de az irdnyelv maga kifeezetten kimondja, hogy kovetkezo felllvizsgdata
akamaval ezt a témét is gorcsd ala kel venni;'* mésfelél pl. a tarhelyszolgdltatast mentesito
rendelkezés nagyon hasonl6 az altalunk — pusztan a Ptk. alapjan — helyesnek tartott megol dashoz.**

141 Az ideiglenes intézkedés kérdésében hozott hatérozat hozzéférhetd:

http://www.eff.org/Intell ectual _property/DVDCCA _case/20000120-pi-order.html, (2002. dprilis 24.)

142 growel —Ide i.m., 122.p.

143 A birdsag dtal idézett precedens szerint az ideiglenesintézkedés csak akkor rendelheté €, haaz azt
elszenveds fél szdméra az azzal okozott kér jelentéktelen. (Wilmsv. Hand (1951) 101 Cal.App.2d 811, 815)

144 ptk. 339.8 (1)

145 2000/31.EK sz. irdnyelv, 21.cikk (2)

146 2001. évi CVIII. tv. 10.8: ,Az olyan informécios tarsadalommal dsszefiiggé szolgéltatés esetén, amely abbdl
al, hogy a szolgdtatd az igénybevevd dta biztositott informécidt térolja, a szolgédltatd akkor nem felel az
igénybevevé dta biztositott informécio tartalméval okozott kérért, ha a) nincs tudomésa barmely, az
informacidval kapcsolatos jogellenes magatartésrol vagy arrdl, hogy az informécid barkinek a jogat vagy jogos
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igy véleményiink szerint de lege ferenda megfontolandé egy olyan értelmii szabaly elfogadasa, amely
az imeénti jogértelmezést az Elkertv. tarhelyszol galtatas mentesité rendelkezéséhez hasonldan torvényi
szintre emeli, kimondva, hogy a hiperlinket alkalmazd személy akkor nem felel a hivatkozott oldal
altal biztositott informéci6 tartalmaval okozott karért, ha nincs (és ésszeriien djéro szolgéltatotol nem
is varhato d, hogy legyen) tudomésa az informécio jogsértd jellegérél vagy ezt valdszinisitd
kordlmeényekrél, és amint errél tudomast szerez, haladéktalanul intézkedik a hiperlink eltavolitasardl
vagy a hozzéférés megtiltésardl. Természetesen a magyar jogal kotas ebbdl a szempontbdl erésen fuigg
az eurépal uni6s iranyelv jovojétsl; nem tinik ésszertinek a regiondlis jogalkotédst megel6zve
elhamarkodottan alkotni szabalyt a jogsérto tartalomra mutat6 hiperlinkek kérdésében.

Osszefoglaldan annyit mondhatunk € — és ez mindenképpen biztatd az eddigi vizsga 6dasokhoz
képest —, hogy a kérdés részben a fenndll6 szabélyok alapjén, részben jogszabélyalkotés Utjan, mind
jobban kikristdlyosodd elvek mentén megoldhatd, annak elvi hétterét az elektronikus kereskedel mi
irdnyelv, illetve az Elkertv. fogja szolgéltatni.*’

4. A jogi felelosseg egyéb kérdései

Végul azon kérdésekrél essen szo roviden, amelyek a linkekkel kapcsolatban viszonylag gyakran
felmerlinek; jelen tanulménynak pusztan terjedelmi okokbdl sem lehet célja ezek részletes
ismertetése.

4.1. Sz6lasszabadsag —,, freedom to link”?

Tobb — dsosorban amerikai — esetben taldkozhatunk a linkjei miatt beperdt alperes azon
védekezésével, hogy a linkek korldtozésa a szOlasszabadsag korlatozését jelenti, és a hiperlinkek
interneten betoltott szerepé figyelembe véve ez mindenképpen 6ssztarsadalmi érdekeket sért.'® Az
ezen érveket tdmogatd jogaszok emlitik az ACLU™ v. Miller és a Reno v. ACLU ™ eseteket,
amelyekben Georgia alam egy, informéciés tarsadalommal kapcsolatos kérdésekrdl rendelkezo
jogszabalydt mondta a birdsag alkotményellenesnek, épp a hiperlinkek szélasszabadsigot sérto,
szikségtelen mértékii korlatozasa miatt.

Az amerikai jogrendszerben az Alkotméany szolésszabadsagrol rendelkezsé Elsé Kiegészitése™
meglehetésen kozponti szerepet tolt be, és dtaldban elmondhato, hogy a kontinentélis jog nem
tulgidonit annyira abszolutizalt szerepet a szllésszabadsag alapjoganak, mint ezt az Egyesilt
Allamokban lajuk. A magyar jogfelfogés szerint™ az akotmanyos aapjogok csak koézvetve
érvényesiilnek, mivel annak cimzettjei a jogalkotd szervek; tehdt egy jogszabdly megalkotasakor a
jogalkoto koteles megfelel6en figyelembe venni az alkotmanyos alapjogokat. Az adott esetben, az
adott jogsértésnél a szankcidk alkalmazhatdak lesznek attdl fliggetlendl, hogy az a szdlasszabadsag
korldtozasat jelenti — mivel azt a mérlegelést, hogy a jogsértéssé nyilvanitds sért-e alkotmanyos
alapjogot, a jogalkotd mér feltétleniil figyelembe vette. (Es természetesen ha ez valamilyen oknél
fogva mégsem tortént meg, akkor az Alkotmanybirdsag fell épésének lehet helye)

érdeké <érti; b.) nincs tudomésa olyan tényrdl vagy korilmeényrél, amely val 6szintisitené, hogy az informécidval
kapcsolatos magatartéas jogellenes vagy arrdl, hogy az informécio béarkinek a jogét vagy jogos érdekét sérti; c.)
amint az a-b) pontokban foglaltakrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informécio eltavolitasardl
vagy a hozzaférést nem hiztositja.”

147 d. pl. Grosse Ruse: i.m., 18.p., Dieter Paemen — Sakari Aalto: Hyperlinking Liability in Europe: Precedent
and Future, in: BNA World Intellectual Property Report, Vol.15., No.9., September 2001, 22-32.p, 32.p.

198 |_d. Pl. amér emlitett Ticktmaster v. Microsoft iigyet

149 American Civil Liberties Union — Amerikai Polgéri Szabadsag Uni6

130 d. pl. Kuester-Nieves: What's all the hype...?

131 'Firs Amendment”

152 Py vékés Lajos dlaspontja, Pokol Béla: Jogelmélet és joggyakorlat, Rejtjel Kiadé Budapest, 2000., 95-108.p.
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Az amerikai és eurGpai jogrendszer kilonbozoségeire természetesen elsésorban az eurdpai szerzok
hivjék fel a figyelmet, kimondva, hogy Eurdpaban az sem egészen egyértdmii, hogy a linkhasznélatra
egydtaan akalmazhat6-e a szdldsszabadsdg eurdpai konvencids fogalma, tovébba hogy a
sz6lésszabadsdg nem Kkorlatozés nélkul érvényesiilé alapjog, tehét jogsértés megallapitasa esetén
szilkségszerti lehet annak csorbulésa.™ Ugyanakkor néhény amerikai szerzé is felhivja a figyelmet
arra, hogy a szdlasszabadsag alkotményos eszmée semmiképpen sem abszolutizalhato.™ ™ Két
olyan amerikai jogesetrdl hallhatunk, amelyben szerz6i jogsértés miatt a szolasszabadsag alkotmanyos
eszméé egyértemiien hattérbe szoritotta a birésadg. Az egyik az Intellectual Reserve Inc. v. Utah
Lighthouse Ministry tgy, a masik pedig a Universal v. Reimerdes eset; egy amerikai szerzé szerint
azonban a birésagokat mindkét esetben befolyésolhatta, hogy az alperesek elészor nyilvanval6an
szerzGi jogot sérté modon cselekedtek — a sérelmezett tartalmakat sajat honlapukon kozolték —, és a
jogosulti felszdlitas utan egyértelmiien rosszhiszemiien haszndltak hiperlinkeket.”™ igy elképzelhets,
hogy a szerz6i jogon kivili terlleteken Amerikdban a linkeket sérelmezé félnek nehézségel
tamadhatnak a szl asszabadsag és sajét jogos érdeke sszemérésébsl a birdsagok el étt.™

Véleményiink szerint a linkekkel kapcsolatban Magyarorszédgon a jogal kalmazas soran nem okozhat
problémét a szdlasszabadsag kérdése; amennyiben egy link valamely jogszabaly — és a fentebb leirtak
— aapjan jogsértonek tekinthets, az alperes nem hivatkozhat eredménnyel a szdlasszabadsag
alkotményos jogéra. Ettdl flggetlentl természetesen barmilyen, a témaban torténé jogszabdlyalkotas
soran kiemelten kell kezelni azt a kérdést, hogy az alkalmazandé megoldéds nem okozza-e a
sz0lasszabadsag tulzott korldtozasét, illetve amennyiben a jelenlegi jogszabdlyok kozil valamelyik a
fenti kovetkeztetések fényében ilyen korldtozast valdsit meg, az az Alkotmanybir6sdg elott
megtémadhatd |ehet.

4.2. Technikai prevencio linkek elen

Minden olyan esetben, ahol a hivatkozott oldal gazdaja (mint felperes) probdl fellépni a rd mutato link
ellen, az alperesi érvelésben kiemelkeds helyen talaljuk azt az érvet, hogy a nem kivant linkek ellen —
meglehetésen olcso — védelem nyUjthaté az oldalnak. llyen védelmet a nagy cégek dtal amigy is
foglalkoztatott informatikusok rovid id6 alatt elédllitanak, de ennyi hozzaértést sem kivan példaul az a
megoldas, hogy a honlap egyes oldaainak URL-é& folyamatosan vétoztatva a kordbbi linkek
»meghalnak”.

A fenti gondolatmenettel szemben ellenérvként felhozhatd, hogy a folyamatos URL-valtés az oldd
gazdgénak dlandd , dfoglaltsigot” jelent, rdadésul ez a megoldas naprakész linkek segitségével
konnyen megkerulhets. A programozéasok sorén létrehozott védelemmel kapcsolatban pedig azért
szkeptikus néhany kommentator, mert jol tudjuk, hogy minden kéd, minden védelem feltérheté — és
igy a kérdés egyfajta , technoldgiai hdborihoz” vezethet.™®

Az amerikal igazsagszol galtatasban széles korben dterjedt — mindazondltal a magyar jogal kal mazésba
val 6jaban be nem fogadott — Gin. gazdasagi jogfelfogas™ egyik alapkévének szamito itéletben L earned
Hand biré kimondta, hogy ha egy jogsértés bekovetkeztének nagy a vadsziniisége, €s a jogsértés
elleni védelem koltsége alacsony lett volna, a védelmet |étre nem hozo felperes nem érvényesitheti

153 growel-1de: i.m., 30.p.

5% Neil L. Shapiro: Internet Linking: The First Amendment is Alive and Well,
http://www.jurisnotes.com/articles/linking.htm (2002. dprilis 24.)

155 A DeCSS-iigy (Universal v. Reimerdes) itélete errdl a kérdésrél is szdl.

156 gaphiro: i.m.

37 Erre hivja fel afigyelmet Kuester-Nieves: Hyperlinks...

158 | ishy: i.m., Post Script

159 pokol Béla: i.m., 71-93.p.
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igényé.'® Mérpedig egy kézismert, hasznos honlap esetében igen nagy annak a val 6sziniisége, hogy a
belsd oldalakra mutatd linkek jelennek meg a vilaghalon, és a szoftveres védelem |étrehozasa — a
serelmezett karokhoz viszonyitva — igen alacsony koltségii. Ez a gondolatmenet azonban — mint erre
kordbban mar utaltunk — idegen a magyar jogtdl; ha auténkat nyitva hagyjuk, s még a kulcsot is benne
felgjtjik, ez nem szlinteti meg jogos igénylinket azzal szemben, aki ekototte azt (bar természetesen
senkinek nem gjanljuk ezt a hanyag magatartast). Ugyanigy: ha honlapunkat meg kivanjuk védeni a
belsd linkektsl, mindenképpen ajanlott a rendelkezésre dlo védelmi formak kozul véasztanunk
legalédbb egyet. A magyar jogi felfogés szerint egyértdmii: attdl, hogy ezt mégis elmulasztjuk,
fennmarad igénylink a — korabban kifejtettek szerint esetleg — jogsérté belso linkek ellen.

4.3. J6hirnevet értd linkek

Részletesen elemeztiik azt az esetkort, ahol magét a linket tekinthetjik bizonyos korilmények kozott
jogsertének, a jogsérts tartalomhoz vezeté linkek kérdésérdl is szdltunk. Ezdttal a link kontextusa
serté. Egy esetben az édesanya elhunyt tizenéves lanyénak dllitott emlékil egy honlapot, amelyen
gyermekérdl tobb képet is elhelyezett. EQy maganszemély szexudlis jellegi, ,babes on the net”
(,csajok a halon’) enevezési honlapjan megjdlent egy link," amely az emlék-honlapra
nyilvanvaléan més céllal vezette latogatoit, ezzel jO példat szolgdtatva arra, hogy vannak bizonyos
esetek, amikor lényegében mindenki elfogadja, hogy akér egy egyszerii link is lehet sérelmes.

Hasonl 6 sérdmet okozhat, ha valaki honlapjan ,,Ez az ember megdlte a feleségemet.” feliratot helyez
el, ahol az adhizott ,ez” szdcska linkként egy tisztességes ember honlapjdhoz vezet. Maga a
megéllapitas 6nmagéban nem azonositja a személyt, a link az, amelyik ezt a kontextust megjeleniti,
tehdt alink altal okozott tébbletjelentés sérté valamilyen szempontbdl 1%

Természetesen a magyar polgari jog is lehetéseget ad ilyen szembedtlé jogsertések elleni fellépésre,
elsésorban a személyiségi jog kellsen altalanosan megfogal mazott tényallésal segitségével. Ugy tiinik
azonban, hogy ebben a kérdéskorben nem tul gyakran valdsulnak meg jogsértések.

4.4, Tobbszoros linkek

Tobbszoros linkekrdl akkor beszéiink, ha egy linket kdvetve olyan honlapra jutunk, ahonnan egy
Gjabb link vezet tovabb minket. Nemrégiben, egy elszigetelt esetben felmeriilt a kérdés: vajon az €lso
link szolgdtatoja felel6ssé teheto-e azért, mert az Atala hivatkozott honlaprdl tovébbvezeté link
jogsérté tartalomra mutat?

Nos, dtaldban nem valoszini, hogy ilyen esetben felelésnek lehetne tekinteni az elso linket nyUjto
versenytorveny atalanos klauzulgja alapjan erre sor kerulhetne, ha bizonyithat6 lenne, hogy az elsé
link szolgdtatdja tudott, vagy tudnia kellett volna a mésodik link &ltal hozzéférhetové tett tartalom
jogsérté mivoltérol. A gyakorlatban azonban nagyon sziiken érvényesiilhet ilyen feleldsség, a
bizonyitas pedig &ltaldban lehetetlen lenne.

160 &z alperes (kérosult) akkor felel anegligence alapjan, ha abaleset bekdvetkeztének val 6sziniisége és a
baleset dtal okozott veszteség szorzata megha adja azoknak az elévigydzatossagi intézkedéseknek a koltségét,
amelyekkd a baleset elkerlilhetd lett volna.” idézi: Pokol: i.m., 76.p.

181 David G. Post: The Link to Liability, hozzaférheté: http://www.temple.edu/lawschool/dpost/Linking.html
(2002. aprilis24.)

162 Bolin: Linking and Liability

163 Eddig mindossze egyetlen esetben olvashattunk a tébbszoros linkeket sérelmezs személyrél: Bernstein v.
Penney, Id. Carl S. Kaplan: Cab aWeb Link Break Copyright Laws?. in: The New Y ork Times,
http://www.nyti mes.com/library/tech/98/09/cyber/cyberlaw/24law.html (2001. dprilis 10.)
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5. Kovetkeztetések

A jelenleg hatélyos jogszabdlyok alapjan végzett vizsgdl ddasok azt mutatjak, hogy alegtébb probléma
Uj jogszabdly alkotasa ndkul is megfelel6en kezelheté. De lege ferenda a jogsértd tartalomra mutatd
linkek kérdésének rendezése varhaté az elkdvetkezé néhdny évben, az elektronikus kereskedel mi
eurépal unios irdnyelv. modositésdval; mint emlitettik, az irdnyelv tarhelybiztositasra vonatkozo
szakaszahoz hasonlo feltéeekkel lehetne mentesiteni a linkszolgéltatot a felel6sség aldl. Tekintve
azonban, hogy ez a jogszabayalkotas inkdbb csak a fenndlld polgari jogi szabalyozés pontositasat,
egyértelmisitését jelenti, kulondsen oOvatosan kell eljarni a normaalkotés sorén, hogy a szabaly
semmiképpen ne mentesitse a linket szolgétatd szeméyt azon esetekben, ahol nem a hivatkozott
tartalom jogsérté mivolta sérelmes (3. pont), hanem maga a link (2. pont) lehet jogserto.

Més terlleteken a hatalyos torvények megfeleld kereteket jelentenek az elemzéshez, mindazonaltal
nagy szikség van a szabdlyokat ételmezé birdi gyakorlatra, jogirodalomra és — versenyjogi
kérdésekben — mértékadd kereskedelmi testiletek dllasfoglalasaira. Jelenleg a nemzetkozi
joggyakorlat alapjdn emondhatd, hogy sok kérdésben nem alakult ki elfogadott egységes alaspont,
tobb esetben a jogirodalom és a joggyakorlat eltéréen tekint egyes problémékra.

Ameddig a kérdéskor tisztdzodik, a linket alkalmazd szolgatatoknak de lege lata a kovetkezoket
tudjuk ajanlani:

1. Ne hivatkozzunk link Gtjdn olyan tartalomra, amelyrdl tudjuk, hogy jogsértd, vagy a
korulményekbdl ezt lehet val dszintisiteni. Amint tudomast szerziink arrdl, hogy a hivatkozott tartalom
jogserté (pl. ajogosult értesitése alapjan), alinket haladéktalanul meg kell szlintetni.

2. Ne alkamazzunk engedély nélkil a link ugrépontjaként a szerz6i jog tal védett alkotéast (pl.
grafikai mii, sajatos macim).

3. A bedgyazott linkek alkalmazésahoz a hivatkozott tartalmi elem (kép) szerzéjének hozzdjarulésa
mindenképpen szerezzilk meg; kereskedelmi honlapok esetén a hivatkozott honlap Uzemeltetéjének
engedédlyével is érdemes rendelkezni, mivel mind a tisztességtelen piaci magatartés altaldnos szabdlya,
mind a fogyaszt6 megtévesztése alapjan versenyjogi igénynek lehet helye.

4. A kerettechnika alkalmazasand is érdemes engedélyt kérni a hivatkozott oldal gazdgatol. Bar e
technika jogi megitélése nem annyira egyértelmii, mint a beagyazott linkeké, szintén felmerilhetnek
szerzGi jogi és versenyjogi problémak.

5. Ne alkalmazzunk linkeket személyiségi jogot sért6 kontextusban.

6. Szintén ne alkalmazzunk belsd linkeket kereskedelmi honlapok esetén, ha az a latogatokat
megtévesztheti az informécid eredetével kapcsolatban, vagy més ok miatt tisztességtelennek
tekinthet6. Ezzel kapcsolatban gjanlhaté az a megoldas, hogy a konkrét belsé hivatkozott oldalra
vezet link mellett egy felszini link is mutasson a kezdéoldalra, mint ez a Shetland Times eset
egyezségében is tortént.

7. A belsb linkek alkalmazasahoz tipikusan nem szilkséges engeddyt kérni. Mindazonéltal ha olyan, a
fentiekben ,kozvetlen bels linknek” nevezett hivatkozést alkalmazunk, amelynek , mésik oldalan”
hangfelvéd, film, illetve szoftver érheté e, az szerz6i jogi étdemben engedélykoteles
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsulhet. (A jogi helyzet tisztazatlansdga miatt més szerz6i mivet
hivatkozo6 kozvetlen belss link esetén is érdemes engedélyt szerezni.)

Amennyiben meg kivanjuk akadayozni, hogy honlapunkat més oldalak valamely tipust (nem felszini)
link dtjan hivatkozzak, alkalmazzunk valamilyen szoftveres védelmet a linkek ellen, és honlapunk jogi
kozleményében hivjuk fel a figyelmet a tiltasra. Nincs azonban a honlap gazdgjdnak kizérdlagos
engedélyezési joga minden egyes, ra mutatd link tekintetében — mint ahogy nincsen ataldnos
»linkszabadsag” sem: a fent rogzitett elvek mentén korultekintéen kell eljarni.

Kivanatos volna, ha ajogirodalomban minél tobb szerzé vitatna meg a téma jogi kérdéseit, hogy
szées attekintést |ehessen kapni a véeményekrdl, és hogy az (j technika U kérdéseire val dban
»modern” vélaszokat tudjon adni a jogtudomany.
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