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1.) Egyensuly

A szerz6i jog mindig az egyensulyrol szolt: mikdzben megprobd a szerzoknek és a mivek
kdzonséghez juttatbinak biztonsdgos megélhetést garantalni, igyekszik egyuttal a széles kdzonség és a
felhaszndl Ok érdekeit is figyelembe venni. Sok-sok terlleten van igy kialakult egyensily, és vannak
olyan terlletek, ahol a technikai vagy tarsadalmi valtozasok miatt Uj egyensilyi &dlapotokat kell
megtaldni, ez(ttal mar eurOpai keretek kozott. Ezek koze tartozik a kdnyvtérak, kdzgyiijtemények U
szerepének , kidtlése’.

Milyen egyensulyrdl is van sz6? A mérleg egyik serpenydjében a konyvtarak, kdzgyiijtemények
taldhatok; a masik serpenyében pedig — nagyon elenszenves, igy dtalam sem szivesen haszndlt
kifejezéssel éve — a ,tartaomipar” (azaz szerzok, eléadomiiveszek, és az 6 miveiket,
teljesitményeiket nyilvanossaghoz juttato cégek; illetve egyéb szerzéi jogi jogosultak; még egy csinya
kifejezéssel dve: a,,jogtulgjdonosok™).

A ,jéindulat fekeltésének” retorikai elvét silyosan megsértve most igyekszem minél hamarabb
tlesni azon a mondaton, ami a jelenlévok szaméra minden bizonnyal nagy felhdborodést jelent: A
mélyzsebii, haszonkdzpontd, , kapzsi” , tartalomipar” és a magasztos célokért kuzds, fénylé arcu (de
korgd hastl) konyvtar kozul a szerzéi jog mindig az elsét fogja elgnyben részesiteni.

A konyvtér ugyanis csak azt az értéket képes kozvetiteni, ami |&trgjtt, igy kivételezett szerepében a
létrehozatal és , hasznositds’ viszonyrendszerébe nem avatkozhat be; ha mégis megteszi, akkor az
atlagos felhasznél dval azonos helyzetbe kertil.

Viszont amig tevékenysége jelentésen nem sérti a jogosultak ,rendes Uzletmenetét”, nincs arra
kérhoztatva, hogy egyszerti kivulélloként vegyen részt a folyamatokban: érdekében a szerzji jog
korlatozhat6. Ennek tobb forméja kozil a magyar jogalkotd a szabad felhasznélas eszkbzével €.

2.) EU ésaszerzéi jog

Arrdl talén minden jelenlévé halott, hogy a konyvtarak szerzéi jogi helyzetében 2004. majus 1-jével
jelentds véltozésok kovetkeztek be; az is kdzismert, hogy ezek K 6z0sségi szabalyozést kovetnek, ezért
érdemes roviden rapillantani a Kozosség szerzoi jogara.

A legfontosabb megjegyeznival 6, hogy nincs egységes kozosségi szerzsi jog. Minden tagdlam sajét
szerzGi jogi szabalyozéssal rendelkezik, ami — kiindulopontként — csak az adott orszagban
nyilvanossagra kerult mivek adott orszagban val6 felhasznélaséra hatdlyos. A nemzetkdzi oltalom
alapja a Berni Unios Egyezmény, amelynek mara a Fold majd’ minden orszdga tagja. Azok az
orszagok, amelyek részt vesznek ebben az egyezményben, vélajak, hogy a tobbi orszadg szerzéit is
legaldbb a belfoldi szerzékkel azonos elbanasban részesitik. Ennek tehat az az eredmeénye, hogy
amikor egy szerz6 megalkot egy mivet, automatikusan keletkez6 szerzéi joga nem egy egyseges
nemzetkozi alapokon nyugvo aanyi jog, hanem nemzeti szerzoi jogok csokra. (Pl.: a francia szerz6
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muivének jogi védelmét Magyarorszagon a magyar szerzéi jogi térvény rendezi; és forditva: a magyar
szerz6 mivének jogi védelmeérdl Franciaorszagban a francia szerzéi jogi torvény rendelkezik.)

Ez az elv az EurGpai Unién beil is évényesil; természetesen minden tagdllam a Berni UniGs
Egyezmény aléirgja. Ugyanakkor egy ilyen kereskedelmi union bellil szilkség volt arra, hogy az egyes
orszagok szerz6i joga harmonizélasra kertljon.

Az EU jogalkotasanak elso szakasza
Kdzbsségi szerz6i jogi szabalyozés el6sz6r csak ott jelentkezett, ahol

a) az egyes nemzeti szerz6i jogok kozotti kilonbségek a kozosségi kereskedelmet jelentésen
érintették:

- birésagi gyakorlat aakitotta ki a jogkimerilés intézményé& [ha a jogosult engedéyével
valamelyik tagdlamban forgalomba kertlt pl. egy konyv, egy hangfelvétel, annak a
Kozosségen bellli tovabbi forgalmét (adésvétel, ajdndékozés) nem lehet megakadalyozni a
terlleti szerz6i jogok monopdliuma alapjan);

- az egyes alkotasok, tdjesitmények vedemi idejének harmonizéldsa (93/98/EGK iranyelv
1993-bdl);

- miiholdas sugérzas, ami per definitionem tobb orszagot érint6 felhasznélas, és igy a K6z6sseg
szdmara szikségszeri volt a szabalyozés (93/83/EGK iranydv 1993-bdl);

- a vizudlis alkotadsok értékesitése utédn fizetendé Un. kovetd jogdijak harmonizéléasa
(200V/84/EK iranyelv 2001-bél, ez elhtzodott)

b.) Uj védett targyak vagy Uj felhaszndlasi formék jelentkeztek (mivel ilyen Uj terlleteken a kozosségi
szabalyozdsnak még van helye, viszonylag Iégires térben tud jelentkezni, nincsenek kikristélyosodott,
» betokozodott” tagallami szabalyok)
a szamitogépi programalkotésok (a szoftverek) védelme (91/250/EGK irdnyelv, 1991);
- az adatbézisok védelme (96/9/EK iranyelv, 1996);
- kabeltelevizi6s tovabbkozvetités (93/98/EGK iranyev, 1993);
- bérleti_jog, haszonkdlcsonzési jog (92/100/EGK iranyelv, 1992);

Mint l&that, az elsé szakaszra tehét az jellemz6, hogy az Eurdpai K6zosség szabdlyozésa
- iranyelvi jellegi (azaz a normék cimzettjel a tagallamok, ezek a jogszabdyok az egyes
jogalanyokra nem kozvetlenll alkalmazand6ak, minden tagdlam a nemzeti sajétosségokat
figyelembe véve alkot saja belsé jogszabdlyokat, amelyek a leheté legjobban megfelelnek az
iranyelv szabélyozésanak); és
- foltszerii (azaz nem étfogd szabédlyozést tartalmaz, hanem csak ott jelentkezik, ahol a
tagallamok és |obbicsoportok kdzott kompromisszum kdnnyebben elérhets volt).

Az EU jogalkotdsanak mésodik szakasza

A masodik szakaszban az Unids jogalkotés tovabbra is az irdnyelvek eszkdzét alkalmazza (azaz
tovébbra sem képes egy teljes, egységes szerzéi jogi ,torvényt” lérehozni), de a korébbi foltszerii
szabalyozéssal szemben mér atfogdbb szabélyozést céloz meg. Ennek instrumentumai a mai napig a
kovetkezok:

- &fogd szabdlyozés az anyagi szerzéi jog és korlatai terén [Un. Infosoc. (2001/29/EK sz.)
iranyelv] — ez az iranyelv eleinte csak az internet altal felvetett kérdésekre kivant vaaszt adni,
késobb kibovult egyéb kérdésekkel is, de végul teljesen atfogd szabalyozast nem adott, sét,
tobb esetben a harmonizacioval is adés maradt.

- jogérvenyesitésrél szOlo iranyelv: [Un. Enforcement (2004/48/EK sz.) irényelv] — ez a
jogszabaly a jogsertések esetén alkalmazhatd szankcidkrodl és éjéras kérdésekrdl rendelkezik.

- hamarosan varhato, hogy a jogkezelésrél is iranyelvet fogad e az Eurdpai Parlament és a
Tanécs; jelenleg az Eurdpai Bizottsdg dtal kiadott kdzlemény foglalkozik még csak ezzel a
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témaval, és ebben a Bizottsdg jogakotast irdnyoz €. Vérhatdan ez alapjan is iranyelv
szlletik, amely az egyedi és kdzOs jogkezelés, valamint a digitélis jogkezelés téméjét érinti
majd.

Ezzel a |épéssel é& majd el az Unid oda, hogy a szerzéi jog mindharom nagy pillérében irdnyelvi
szabéyokat fogad €. Ez tulajdonképpen ugy tekinthet6, mint egy |épés az egyseges kdzosségi szerzoi
jog felé, de ezt a ki nem mondott célt valdszinileg jo ideig nem érik, nem érhetik e, hiszen az egyes
nemzetek szerzGi jogi rendszerel sok tekintetben alapvetéen etérnek egymastol.

3.) Digitalizals és szer z6i jog (j szabalyok, (j lehetéségek, Gj kérdsjelek)

Amikor egy szerz6 |&rehozza Uj alkotéasét, a torvény ergénél fogva, automatikusan |étrejon a szerzoi
jogi védelem is. A szerzét ettol a pillanattdl kezdve megilleti a szeméyhez fliz6d6 jogok és vagyoni
jogok Osszessége.

A személyhez fiiz6dé jogok roviden a kdvetkezok:

- Névjog (szerzokeénti elismeréshez; névfeltiintetéshez val6 jog)

- elsd nyilvanossagra hozatal engedélyezésének vagy megtiltasanak joga

- ami egységéhez, integritasahoz val 0 jog (azaz amii torzitésa, csonkitasa eleni védelem).

A szeméyhez fiz6d6 jogok tiszteletben tartasa tipikusan nem jelent gyakorlati probléemét, a
konyvtarak erre mindig gondosan Ugyelnek, nyilvan tekintettel vannak ezekre az igényekre a
digitalizdlas soran is.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a nemzetktzi jogirodadomban vizsgdodés térgydt képezi a
digitalizlasnak az integritasahoz fiiz6d6é jogra gyakorolt hatdsa. Az nagy valdsziniséggel batran
kijelenthetd, hogy a pusztan megdérzés célu archivalés nem sérti a személyhez fiiz6d6 jogokat, harom
esetben azonban sériilhet a mii integritasa:

a) ha az eredetihez képest stlyos modositasokkal torténik a megérzés (pl. a grafikai alkotésban
elhelyezik a konyvtar logojét, vagy az eredetileg ,, holt” szdveget hipertextualis megol dasokkal ,, él6bbé
varadzsoljak”), illetve

b.) ha stlyosan gyenge mingségii masolat készil (ez kilondsen audio és vided anyagokna okozhat
jogsértest),

c) ha digitélis tomorités sorén séril a mi minésége.

A , vagyoni jogok” kifeezés azt takarja, hogy a szerzének (és més jogosultaknak) kizérolagos joguk
van mivik, teljesitményuk felhaszndlésara, illetve csak az 6 engedéyukkel torténhet meg ezek
felhasznélasa.

Az vilégos, hogy a konyvtéri archivélads, digitalizalds soran védett mivek nagy mennyiségben
kerllnek felhaszndlésra. Az is vildgos a szerzéi jogi torveny [1999. évi LXXVI. torvény, a
tovébbiakban: Szjt.] alapjan, hogy a digitalizélas ,tobbszorozésnek” mingsil, tehé felhaszndas
torténik. Ez pedig azt jelenti, hogy erre vonatkozéan a megfelelé szerz6i jogi engedélyeket be kell
szerezni — kivéve, ha a szerzéi jogi torvenyben a jogalkot6 kivételt tesz a konyvtarak javara. (Ezt
hivjak ,, szabad felhasznaldsnak” )

a.) Konyvtéri archivalas [Szjt. 35.8 (4)]
» Nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd konyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4)

bek] intézmény, muzedlis intézmény, levéltar, valamint kép- és hangarchivum —
vallalkozas tevékenységen kivuli — belss intézményi célra a célnak megfelelé modon és
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meértékben készithet a miirdl méasolatot, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgélja, és

a) tudomanyos kutatdshoz szilkséges,

b) sgjat példanyrdl archivélasként tudomanyos célra vagy a nyilvanos konyvtari ellatés
cdjara készil,

c) megjelent m kisebb részérdl, illetve Ujsag- vagy folyoirat cikkrdl készil, vagy

d) kulon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltétel ekkel megengedi.”

Mint lathaté tehét, a szerz6i jogi torvény széles korti szabadsagot ad a konyvtérak sgjét
gytjteményének digitalizdlasi tevékenységére: az szabadon, mindenfée engedéykérés és/vagy
jogdijfizetés nélkil végezheto.

Egy-ké kérdojel sajnos mégis maradt az U szabalyozas nyoméban:
- avilaghdon (gyakran mindenki szdmara ingyenesen) eleve digitalis formatumban megjelené
miiveknél a, sgjat péddany” fogalom nehezen értel mezheto;
- bé&r az ,archivalas csak sgjat példanyrdl torténhet”-elv a szabalyozés fontos eleme, ezt a 4.9)
pontban térgyalt széles szol galtatas lehet6ség sulytalannd teheti (részletesebben Id. ott).

Erdemes koriljarni azt a szabdlyt is, amellyel a modosito jogszabaly mas torvényt is ,, felhatalmaz’
arra, hogy szabad felhasznalési esetkort tartalmazzon. Elészor is le kell szbgezni, hogy a szigoru
nemzetkozi kotel ezettségek tukrében vildgos, hogy a szabad felhaszndlasok Szjt.-ben foglalt altalanos
szabélyainak — jogosultak érdekeinek védelme, kiterjeszté értelmezéstilalma, tisztesseg kovetelmeénye
— a ké torvény kozotti kifegezett utalés esetleges hianya esetén is érvényesiiinie kell. Az is vilagos,
hogy e jogszabaly megalkotésa soran is figyelemmel kell lenni az Infosoc. iranyelv (és mas EU- vagy
nemzetkozi kotel ezettség-vallalas) korlatozési maximumaira.

Mésrészt: bér korébban is d6fordult, hogy valamely szabad fehasznélasi esetkdr egyes fogal mait (pl.:
nyilvanos konyvtér, szocidlis és idoskori gondozés, oktatds cé ) kulon torvény toltétte meg
tartalommal, arra mindezidaig nem volt példa, hogy az Szjt.-n kivili torvény tartalmazza egy szabad
fehaszndlas feltételeit. Azért is megleps ez a megoldés, mert egy ilyen , kulon torvény” konnyen
modosithatna az Szjt.-t is; a térveny elfogadasakor egy egyszer(i formai megoldéssal elhelyezhet6 a
szabdly a, helyén”, a szabad felhasznélasok kozott. Eppen ezért csak reménykedni lehet abban, hogy a
szabad fehaszndasok egységét nem fogja megbontani a jogakotd, és a kilon térvényben valo
szabalyozésra torténé ,, felhatalmazassal” nem é majd.

b.) , Efemer” rogzitések [Szjt. 35.8 (7)]

» zabad felhasznélas a sajat misorénak sugérzasahoz jogszeriien felhasznélhaté miirdl
a radio- vagy televizié-szervezet altal sajét eszkozeivel készitett ideiglenes régztés.

Ha a sugérzas engedélyezésére kotott szerzodés masként nem rendelkezik, e rogztést a
rogzités elkészitésének idépontjétdl szamitott harom honapon beltl meg kell semmisiteni,
illetve torolni kell.

E rogzitések kozil azonban azok a - kilon torvényben meghatarozott - rogzitések,
amelyeknek rendkivili dokumentacios értéke van, kozgydjteménynek mindsilé kép-,
illetve hangarchivumban korlétlan ideig megdrizhetsk.”

Ez a szabad felhaszndldsi szabdy mér lényegesen szitkebb korben akalmazhaté a konyvtarak-
kozgyijtemények szaméra: csak a rédiok, televiziok adésa kis részének bizonyos feltéelekkel valo
ingyenes megorzését teszi lehet6vé. A misorszolgétatd szervezetek (rédiok, televiziok) a
miisorsugarzas technikai sajatossagal miatt kénytelenek folyamatosan ideiglenes masolatokat késziteni
adasukrol — ezeket hivjék Un. efemer rogzitéseknek.
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Ezeket a rogzitéseket a miisorszol géltatd koteles megsemmisiteni, kivéve ha kivételes dokumentécios
értékkel bird rogzitésekrdl van sz0, ezek ugyanis kozgyijteményben megorizhetok lehetnek. (A
Nemzeti Audiovizudis Archivumrdl szol6 torvény jelenleg zajlé eldkésziletel sordn igy ennek a
szabélynak kilonleges jelentésége van; a magyar jogalkoté azonban nem terjesztheti ki a , kivételes
dokument&ci s értékkel bird rogzitések” fogalmét tulsagosan szélesre, mivel az mar az Eurépai Unids
iranyelvvel elentétes lenne.)

4. Digitalis kdzzététel és szer z6i jog

A konyvtarak szdmara természetesen nem az oncéli megorzés a cél, hanem az, hogy a megérzott
tartalmakat minél szélesebb kozonséghez djuttassa. Ezzel viszont mér olyan U szerepbe kerdl,
amellyel a hagyoményos miifelhasznalas rendj é sértheti.

Ezért az EU —a mar emlitett Infosoc. iranyelvben — azt az allaspontot foglalta d, hogy a konyvtarakat,
iskolakat, mizeumokat, levéltarakat, archivumokat nem illeti meg szabad felhaszndlas az internetes
kozlések tekintetében. Azaz: ha egy ilyen intézmeény pl. szeretné gyiijteményét mindenki szaméara a
vilaghalon keresztll elérhet6vé tenni, azt csak olyan feltéelekkel teheti meg, mint az Uzleti
felhasznd k. Az érintett jogosultakkal szerzodést kell kotni, szamukra jogdijat kell fizetni.

A nem-internetes felhasznalasok korében azonban elérhetéveé tett a kozosségi jogalkotod egy széles, de
csak a felsorolt, kedvezmeényezett intézmények helyiségeiben érvényesiilé lehetéséget a tagéllamok
szdmara. A szabdly sajnos igen nehezen értelmezhetd; ennek étlltetése a magyar jogban az Szjt. 38.8
(5) bekezdése.

a.) Miivek elérhetéve tétele konyvtarak, iskoldk, muzeumok és archivumok helyiségeiben [Szjt.
38.8 (9)]

Az Infosoc. irdnyelv létrehozasa, majd annak hazai &tliltetése sordn hangsulyos kérdésként merdilt fel,
hogy a digitélis miiszolgéltatés terén a konyvtér pontosan milyen kedvezményt élvezzen. Az internet
kérdésében mér az EU-szabdly egyértdmiien allast foglalt: tekintettel arra, hogy az Uzleti kiadok
hasonl 6 felhasznalasaval konkurdlna, a magyar jogalkoté nem adhatott szabad felhasznalast az ilyen
szdes nyilvanossaghoz kozvetitésre.

Egy meglehetésen bonyolult szabéllyal azonban kinyitotta a kaput a digitalis miiszol géltatés szaméra
bizonyos kedvezmeényezett intézmeények tertletén belll. (Az intézmeénytipusok nevének roviditéséodl
szokés ezt a szabad felhaszndlési kort angolul ,LAMS’-nak, magyarul ,IKMA”-nak nevezni.) Az
ennek nyomén elfogadott magyar szabaly [Szjt. 38.8 (5)] a kovetkezo tartalmi elemeket tartal mazza:

Alanyi kor:
- iskolal oktatas céljét szolgdlo intézmények, [1]
- nyilvanos szolgéltatasokat ny(jto konyvtarak, [K]
- muzedlisintézmeények, [M]
- levétérak, kép- és hangarchivumok [A]
Terllet:
- ezeninté&zmények helyiségei
Megjelenités eszkoze:
- ezzel acélal Uzembe dlitott szamitogépes termina ok képernydje
Megj€elenités célja:
- tudoméanyos kutatés,
- egyéni tanulas
Szabadda tett felhasznélas:
- nyilvanossag egyes tagjai szamara torténd display (képernysn megjelenités),
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- ennek érdekében torténd nyilvanossaghoz kozvetités, kilon jogszabdlyban meghatérozott
maodon és feltételekkel
A szabad felhaszndl és egyéb feltéele:
- jovedelemszerzés, jovedelemfokozas céljé kdzvetve sem szolgél hatja
- afdhasznalasra vonatkozo eltéré megallapodas esetén nem érvenyesil.

Az ily médon atlltetett rendelkezésse kapcsolatban harom probléma merdil fel:

i) Mint kordbban emlitettem, ,,nem elegans’ kilon torvényben szerzéi jogi targyd rendelkezéseket
elhelyezni, ez(ttal azonban tobbrdl van szd. A felhatalmazas alapjan kormanyrendel et hatarozza meg a
szabad felhasznédl asra vonatkozo feltételeket. [117/2004 (1V.28.) Korm. rendel et]

Az Alkotmany 8.8 (2) bekezdése szerint azonban alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabdlyokat torvény allapitjia meg, igy alacsonyabb rendii jogszabdy ilyen tartalmi normat nem
tartal mazhat.

Azzal, hogy az Szjt. a kedvezményezett intézményekben torténd szabad miiszolgaltatas ,, médjanak és
feltételeinek” meghatarozésdt egy kormanyrendeletre bizza, tulgjdonképpen felhatalmazéast ad egy
alacsonyabb szintii jogszabdlynak arra, hogy a szerz6i vagyoni jog, mint alkotményos alapjog
korl&ozasanak érdemét meghatérozza, ezzel pedig alkotmanyossdgi aggalyokat vet fel. (A jelenleg
hatdlyos korményrendelet meglehetésen sziik korben tartalmaz szabalyozast, igy pillanatnyilag
alkotményellenesség val 6szintileg nem all fenn, de a kapu tovébbrais,, ki van nyitva’.)

ii.) A méasik kérdéses eleme a magyar atlltetésnek, hogy vajon megtaldta-e az irdnyelvi szabdly
legpontosabb magyar megfelel6jét a jogalkotd. Az eredeti szOveg csak azon mivek, teljesitmények
szabad szolgéltatasdt teszi lehet6vé, amelyek ,nem targyai beszerzés vagy engedélyezés
feltételeknek” (szabad forditasban). Ezt az Szjt. olyan mddon emelte at, hogy a szabad felhasznalas
csak akkor érvényesiilhet, ha nincs a,, felhasznélasra vonatkozo etéré megéllapodas’ .

Az eredeti megfogalmazas valOban nehezen érthet6; mindazonaltal egy tekintélyes német nyelvi
europai kommentéar azon értelmezés mellett tor landzsat, hogy csak azon mivek ilyen szolgétatésa
végezheté szabadon, amelyekhez megvasarlés vagy felhaszndlas szerzodés kotése Utjan nem lehet
hozzajutni. Ha ez az értelmezés lenne a helyes, és nem a magyar, akkor az iranyelv nyoman a konyvtér
csak azokat a miiveket tehetné a termind okon elérhetéve, amelyek mér nem kaphatok, ésismeretlen a
jogosultjuk.

A megoldés esetleg az lett volna, ha a jogalkotd nem kotelezi d magét az irdnyelvi szabdly egyik
lehetséges értelmezése mellett, hanem szOveghiien emeli a azt, lehet6séget teremtve a
jogtudomanynak és joggyakorlatnak, hogy dsszeurdpai kitekintésben keresse meg a kdzos értelmezeést.
A jogharmoniz&cié ugyanis nem érhet véget a kozos szabalyok atemelésében, lehetéseget kell
teremteni a gyakorlat egységének kialakitasarais.

Az eredeti szabalyt is kritika illetheti, hiszen akar a német, akar a magyar értelmezést vesszik alapul,
ezernyi kérdés merul fel az alkalmazhatdsagot illetéen. A német megkdzelitésben az okoz nehézséget,
hogy vajon honnan lehet megbizonyosodni arrdl, hogy egy mi, teljesitmény mér nem férheté hozza
Hany antikvériumtdl kell ajanlatot kérnie a konyvtérnak, hogy kijelenthesse: az adott mii megvasérlés
Gtjdn mér nem férhet6 hozza? Milyen mértéki jogi kutatést kell végeznie a kiadd jogutddjanak
keresésekor, hogy megbizonyosodhasson arrél, hogy felhasznélasi szerzédést mar nem kéthet egy
mire?

A magyar szabdly ételme talan Ggy irhatd le, hogy a jogosult szerzédésben megtilthatja a
kedvezményezett intézményekre vonatkozd szabad felhaszndéast. De vajon milyen, a ,felhaszndasra
vonatkozé megallapodasra’ gondolt a jogalkoté? A nyomtatott vildgban ilyen szerz6dés csak a szerz6
és a kiado kozott szlletik, a konyvtar ugyanis nem kot felhaszndlasi szerzédést a kiadoval, hanem csak
amipédany tulajdonjogét szerzi meg.
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iii.) Osszekapcsolhatok-e a kedvezmeényezett intézmeények gytijtemenyel, azaz megval 6sithato-e, hogy
barmelyik intézmeény gyiijteményében megtaldhaté miivek valamennyi més intézmeény helyiségeiben
is elérhetoek legyenek?

Az Szjt.-t modosito térvény alkotésa sorén a tervezet sokdig nemlegesen valaszolt erre a kérdésre; az
adott intézmény gyiijteményében levé mi, teljesitmény csak ,, az intézmény helyiségeiben” kertlhetett
volna felhaszndlasra. Végul az utolsd tervezetekben alakitotték at ezt a szabalyt oly médon, hogy a
szabad szolgdltatds ,, az ilyen intézmenyek helyiségeiben” torténhet. Erre a szemléetvéltasra
vonatkozéan nem taldlhatunk érveket a miniszteri indokolasban sem, ami kihangstlyozza ugyan, hogy
.az emlitett korbe tartoz6 barmeyik intézmény gydjteményének a részé képezé mivek
megjelenitheték az emlitett korbe tartozé barmelyik méasik intézmény helyiségeiben erre a céra
Uzembe allitott terminalok képernydjén”, de ennek indokakeént (?) annyit ir csupén, hogy ,ez az U
szabdly a késébbiekben a nemzeti audiovizudlis archivum igénybevételét is megkonnyitheti majd.”

Pedig az ilyen értelmezés logikai ellentétben all az irdnyelv szdvegévd, illetve az Szjt. 38.8 (5)
bekezdésén belll is oOnellentmondést okoz. Mindké norma szigortan edirja, hogy e szabad
miiszolgaltatas csak az érintett intézmeny gyuijtemenyének részét képezé miivekre, teljesitményekre
terjedhet ki. Vajon van-e ennek a rendelkezésnek barmi értelme, ha minden olyan kedvezmeényezett
intézménybe is kodzvetithetdek az ilyen mivek, teljesitmények, amelyek gyijteményének nem képezik
rész&? Vaon csak az a mii nem szolgdtathaté szabadon, amely egyetlen oktatas intézmenyben,
konyvtarban, archivumban vagy mizeumban sem tald haté meg?

Ha ezt a szabad felhasznalast ilyen ételmezéssel tobb unids tagdlam is étveszi, kialakulnak nagyon
szdles konyvtari, archivumi, mizeumi, iskolai halézatok. Jogosan mertilne fel a kérdés, hogy ezek a
hé 6zatok Osszekapcsolhatok-e, kilondsen, mert ezt a lehet6séget EU-szabélyozas (az Infosoc.
irdnyelv) tette lehetévé. Ha viszont Osszeurépal szabad miiszolgédltatas lehetésege nyilik meg a
kedvezmeényezett intézményekben, a szerzéi jogosultak aggdlyar még komolyabba vanak. Csak az a
mii nem szolgdtathatd szabadon, amely Eurdpa egyetlen oktatds intézményben, konyvtérban,
archivumban vagy mizeumban sem taldlhaté meg?! Vajon |éezik ilyen mi, teljesitmény egyaltalan?
Ennek fényében vaon van-e barmi ételme el6irni azt, hogy csak a , gyijtemeény részét képezs”
miivek, teljesitmények szolgéltathatok?

Az iranyelv nem ad egyértelmi irdnymutatast abban, hogy valamennyi kedvezményezett intézmeény
hél 6zata Osszekapcsolhaté-e Ugy, ahogyan a magyar torvény és indokolasa aapjan kovetkezik. A
szabdly szerint az érzékelést lehetdvé termindloknak ,a 2(c) bekezdésben emlitett intézmények
helyiségeiben” kell lennitk. Ezek: nyilvanosan hozzéférhetd konyvtérak, oktatds intézmenyek,
muUzeumok, archivumok. De hogy egy ilyen inté&zmény csak a sgjat gyijteményében taldlhatd
miiveket, tejesitményeket szolgdtathatja, vagy valamennyi kedvezményezett intézmeny
gytjteményében megtald hatét, az mar nem olvashatd ki a szbvegbdl, nyelvtanilag ugyanis mindkét
értelmezés helytél1 6.

A magyar térvényben efogadott értelmezés szerinti kiterjesztett lehetéség atalaban nem érinti azon
miivek forgalmazésat, amelyeket maganszemélyek nagy tomegben vésarolnak, mivel az otthoni
olvasast nem fogja kivétani az iskol&k, konyvtérak teruletén torténd olvasas — még akkor sem, ha a
miivek kinyomtatva esetleg hazavihetéek lehetnek (err6l a késdbbiekben még szdl a tanulmany).
Vannak azonban olyan mitipusok is, ahol az ennyire széles szolgdtatas lehetéség mér gondot
okozhat. llyenek pl. a szakirodalmi miivek, amelyekhez az amugy is aacsony kereslet miatt
kifejezetten magas &on lehetne hozzgjutni, és amelyeket ezért dtaldban csak intézmenyek
(kdnyvtérak, iskolak) vasarolnak meg. A szabad felhaszndlés tdg megfogal mazasa ezeknd azt jelenti,
hogy orszégosan (vagy ak& eurdpai szinten) egyetlen példany megvésériasa kivéltja a tovabbi
példanyok megszerzését, hiszen valamennyi kedvezményezett intézményben is hozza lehet majd férni.
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Osszefoglalva a konyvtarak miiszol géltatasanak szabdlyait azt 1atjuk, hogy értelmezési kérdések egész
soréval taldlkozunk; a modosito torvény bar nyilvanval 6an bévitette a konyvtéarakra vonatkoz6 szabad
felhaszndldsokat, adGs maradt a teljes jogharmonizéacidval és a jogbiztonsdgot nyUjtdé megol déssal
egyarant. Kulon nehézséget okoz, hogy ezek a problémak jogértelmezéssel nem is kezelhetdk, és igy
mihamarabb sziikséges az Szjt. isméelt modositasa.

Az emlitett 117/2004. (1V.28.) Korm. rendelet a kovetkezé szabélyokkal egészitette ki a szerz6i jogi
torvény vonatkozd szabdlyat:
- €edirja, hogy a kedvezményezett intézmények kotelesek a nyilvanossdg szaméra
hozzaférhet6vé tétel sorén biztonsdgos miiszaki megol dasokat alkal mazni;
- lehetévé teszi, hogy a kedvezmeényezett intézmények célrarendelt hal6zatba kapcsol djanak,
és minden ilyen intézményben a tébbi intézmeény gytjteménye is elérheté legyen;
- €eldirja, hogy kedvezményezett intézmenyek kotelesek kizérni, hogy a miivekhez hozzéféré
személy modosithassa a rogzitést;
- aztiskotelesek kizarni, hogy a hozzéféré a miivet lemésolja, tovabbkildje.

b.) Kérdéjelek a kapcsol6do jogi védelemben részesiilé adatbazisok kapcsan

A szerzéi jogi torvény szerint az emlitett szabad felhaszndlasok nem tudnak érvényesiiini, ha , jelentés
raforditéssal |&rehozott adatbazist” szeretne az intézmény igy eérhetévé tenni.

Mérpedig igen széles a szerz6i jogi torvény adatbézis-fogalma: [Szjt. 60/A. § (1)] , adatbazs: 6nallo
miivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett
gyzjteménye, amelynek tartalmi elemeihez - szamitastechnikai eszkdzokkel vagy barmely méas modon -
egyedileg hozza lehet férni.” Sajatos jogi védelem pedig akkor illeti meg az adatbazis eléalitgjat, ha
» az adatbazs tartalménak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.”
[Szjt. 84/A.8 (5)]

Ezekre az adatbazisokra pedig a jogal kot — szintén EU-kdtel ezettség alapjan — sokkal sziikebb kdrben
ad szabad felhaszndlési lehet6ségeket; a 3.8), 3.b) és 4.a) pontokban leirt szabad felhasznalésok
példaul nem vonatkoznak rgjuk.

Okozhat-e ez problémat a konyvtaraknak? Mi minden lehet adatbézis? Nos, védett adatbazis lehet
példaul egy

- televiziés misorfolyam (amelynek egyes elemel a miisorszamok);

- folydirat (amelynek elemei: a hirek, egyes cikkek)

- tanulmanygyijtemény (amelynek egyes elemek a kiadott tanulmanyok),
ha |&rehozésa jelentds raforditést igényelt (erre az utol so fogalmi elemre vonatkozéan még nincs birdi
gyakorlat).

Egyeldre ezt a problémat csak felvetem, hiszen erre minden bizonnyal az eurdpai jogakoténak kell
megtaldnia a valaszt. Ha ugyanis az adatbazisok védelmét tagan értelmezzik (mint azt az Eurdpai
Birdség teszi), a konyvtéri archivélasi-miiszolgéltatas szabad felhaszndasok értelmiket vesztik, mivel
az igy felhasznalt adatbézisok el6allitditdl igy is-ugy is meg kell kérni a felhasznalési engedélyeket.

5.) Zéar 6 gondolatok

Az Uj egyensuly megtalélasahoz vezet6 Ut — mint ez a fenti kéelyekbdl, a zajlo vitakbdl, a megindul 6
majd megtorpand tervekbdl is lathaté — biztosan fajdalmas lesz. Talan egy jogilag és Uzletileg
kétségesnek |atszo szol galtatas varatlan sikere fogja jelenteni a megol dést?

Ki tudja? Az mindenesetre dlithatd, hogy a szerzéi jog talan még soha nem volt ennyire képlékeny,
gyorsan vatozo territérium.
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