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Bevezetés

Ujbdl és Gjbdl felmeriil, hogyan lehetne a konyvtari eszmé — a kulturédlis 6rokség megérzésé és
szolgéltatésédt — az informécios tarsadalom gondolatdval tsszhangba hozni. Minden ilyen térekvés
szikségszerii el6feltétele annak megvizsgdasa, milyen médon, és mennyiben érinti a konyvtérak és a
szerzGi jogosultak kozott sok évtized alatt 1étrejott kényes egyensilyt a digitélis archivalés, és az
archivalt anyagok szolgaltatasa.

Természetes, hogy mind szélesebb koérben merll fel a digitalis archivdlas igénye, pl. audiovizudlis
mivek, réadié-, televizio-misorok tekintetében s, jelen tanulmany azonban kiz&rdlag a
»hagyomanyos’ konyvtari tertlet: a konyvek, folyGiratok, napilapok térolasardl és szolgéltatésérol
szdl.

1. A  szerzoi jogi ké&rdés’ —altaldban

Tulajdonképpen mindenki, aki valamilyen médon kapcsolatba kerll a szerz6i joggal, a kovetkezé
kérdésen keresztil veszi fel ezt a kapcsolatot: ,Ha eléttink all egy szellemi termék, azzal
valamilyen cselekményt végzink, erre szerzéi jogilag szikséges-e engedélyt kérni ésvagy dijat
fizetni?” Igy mondhatjuk, hogy ez a kérdés a szerzéi jog lelke; erre az Un. ,szerzéi jogi kérdésre’ a
kovetkezé harom, logikailag egymésra épllé [épcsiben lehet vaaszolni:

1. A szerzéi jogi torveny (1999. évi LXXVI. tv., a tovabbiakban: Szjt.) dltal védett-e az el6ttink fekvo
termek?

2. (Ha veédett targyrdl van sz0) Az ataunk tervezett cselekmény engedélykoteles/dijkoteles
felhaszndldsnak mindsul?

3. (Ha vedett targy engedélykoteles/dijkoteles felhasznélasa torténik:) Nem esik cselekményink a
torvényben felsorolt szabad fdhaszndlési cselekmények valamelyike alé?

1.1. A szerzéi jogi torvény altal védett-e atermék?

Ezen kérdésre torténé vélaszkereses soran két alkérdést kell megvizsgéini: e 6szor, hogy az adott
termék a szerzéi jogi torvény altal vedett targynak mingsil-e, és — mésodszor — haigen, akkor fennall-
e még a védelem, azaz az adott targyra vonatkozo védelmi idé nem telt-ele.

1.1.1. Védett targy?

Szerzéi jogi torvényink a kovetkezo védett térgyakat ismeri:

Szer z6i mii: az irodalom, a tudomény, miivészet minden alkotésa, amelyet jellemez a szerz6 szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege.

Eléadomiivészi teljesitmény: tipikusan (de nem feltélentl!) szerz6i miivek egyedi-eredeti el 6adésa.
Hangfelvétel-eléallitdi  teljesitmény: a szomszédos jogi aapegyezménynek szamitd Romai
Egyezmény és a genfi Un. Fonogram-egyezmény szerint valamely el6adas hangjainak vagy mas
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hangoknak kizérdlag hallgathatd rogzitése. A WIPO Eléadésok és Hangfelvételek Egyezménye
(WPPT) alapjan nemcsak hangok, hanem hangok kifejezédéseinek rogzitése is ide tartozik.

R&di6- és televizid-szervezeti teljesitmeény: miisor, azaz miivek, szomszédos jogi teljesitmények és
egyéb informéciok rendszerezett, kivdlogatott, Osszeszerkesztett és a néz6 étal Gsszetartozokeént
azonosithat6 folyamanak egésze vagy egy egysége; minimélis vedett egység: ,, misorszam” (Id. Média
tv. 2.8 28. pont)

Filmel6allitoi teljesitmény: film (aké&r audiovizudlis alkotasnak nem minGsil6 filmek ist)

Sui generis adatbazis-el6allitoi teljesitmeny: adatbézis: 6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi
elemek vaamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gydjteménye, amelynek tartalmi
elemeihez egyedileg hozza lehet férni, ha a tartaom Osszedllitasa (megszerzése, ellendrzése,
megjelenitése) jelentds raforditést igényel. Minimélis védett egység: az adatbézis , jelentés része’,
illetve — kiz&rélag ismételt és rendszeres felhasznal &s esetén — az adatbazis ,, jel entéktelen része”. (Sem
a ,jelentés raforditds’, sem a ,jelentés”, illetve ,jelentéktelen rész” fogalméra nem tartalmaz a
torvény’, vagy az eurdpai unids irdnyelv? irdnymutatast, a nemzetkozi és magyar joggyakorlatra vér a
pontosités feladata.)

1.1.2. Avédemi idén belll vagyunk-e?

A védelmi idészakot 2002. januar elsejétdl minden védett targy tekintetében azonos elv alapjan
szémitja a szerzéi jogi torveny az aldbbiak szerint: az adott esemény bekdvetkeztét koveté év elsé
napjatdl szamitott 'x’ év.

Szer z6i jog:

- p.m.a.’> 70 év [Szjt. 31.§] (Szamitandd: a./ szerz6 haldlétdl b./ utoljara elhunyt szerzstérs haldlétol c./
ismeretlen szerz6 esetén a nyilvanossagra hozataltdl d./ egyuttesen létrehozott mi esetén [1999-t4l
létez6 kategdria, Szjt. 6.8] a nyilvanossagra hozataltal)

- editio princeps®: 25 év [Szjt. 32.8] (Szamitandd: elss nyilvanossagra hozataltdl)

Szomszédos j ogok:
- 50 év [Szjt. 84.8] (Szamitandd: a/ hangfelvéelek és bennlk rogzitett eléadésok: a hangfelvétel
forgalomba hozatalédl, ill. elkészitésétodl, ill. elsé nyilvanossdghoz kozvetitésé@dl b./ rogzitetlen

el 6adasok: az el6adas megtartésatol c./ radio-televiziomiisorok: a misor €so sugarzastol, aviteltsl d./
filmek: afilm forgalomba hozatalatdl, ill. ekészitésétdl, ill. elso nyilvanossaghoz kdzvetitéséol)

Sui generis adatbazis-oltalom:

- 15 év [Szjt. 84/D.§] (Szamitandd: nyilvanossagra hozataltdl, ill. ekészitéstsl. A védelmi idé Gjra
kezdodik, ha az adatbazis tartalmat jelentésen megvaltoztatjdk ugy, hogy annak eredményekeént a
megvaltoztatott adatbazis 6nédlldan is jelentds raforditéssal elddllitottnak szamit. 1982. dec. 31-e eltt
készitett adatbézisokra nem vonatkozik a szabalyozas, az 1982. dec. 31-e utan, de 2002. jan. 1-je el 6tt
készitett adatbézisok 1998. jan. 1-jé&dl 15 évig védettek.)

1.2. A cselekmeény szer z6i jogi felhaszndlasnak mingsiil-e?

Amennyiben az es6 logikai |épcsdében megallapitasra kerlilt, hogy az el 6ttiink fekvé szellemi termék a
szerzGi jogi torveény altal védett targy, és a védelmi id6 sem telt le, a kovetkez6 kérdés, hogy vajon az
dtalunk e termékkel tervezett cselekmény szerz6i jogi értelemben értékelends felhasznaldsnak
minésiil-e.

1 2001. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogi torvény médositasardl

2 96/9/EK. sz. irdnyelv az adatbézisok sui generis oltalmérdl

% post mortem auctoris, azaz ,,a szerzé halda utan”

* hétrahagyott miivek elss jogszerii nyilvanossagra hozéit megil letd, szomszédos jogi jellegii (mert alkotés-
kozvetitdi alapon 8l10), de a szerzéi vagyoni jogokhoz igazodd terjedelmii védelem
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E téren alapvets eltérés van a szerzéi jog és a torvényben védett an. kapcsol6do jogok kdzétt: mig a
szerz6nek jogéban &l mive minden egyes felhasznélasanak engedélyezése, addig a kapcsol6do jogi
jogosult csak a torvenyben kimeritéen felsorolt engedélyezési jogokkal rendelkezik. Bizonyos
esetekben [pl. nyilvanos haszonkolcson az Szjt. 23.8 (7) szerint] a torvény engedélyezési jog helyett
dijigényt ad a jogosultnak, amit kizardlag kozos jogkezelés (1d. aldbb) Gtjan érvényesithet.

1.2.1.A szerzok
kizarélagos joga a mi barmilyen felhasznaésanak engedélyezése [Szjt. 16.8 (1)] A torvény a
legtipikusabb felhasznélasi cselekmeényeket nevesiti is, ezek a kovetkezok:

- tobbszordzés

- terjesztés

- nyilvanos el 6adas

- nyilvanossaghoz kozvetités

- adolgozés

- kidllitas

1.2.2.A szomszédos jogi jogosultak
atorvényben kimeritéen felsorolt engedéyezési jogokkal rendelkeznek [Szjt. 73.-82.§].

1.2.3. A sui generis védelemben részesiil 6 adatbazi sok el 5allitoi

szintén a torvényben taxativen felsorolt engedélyezés jogokkal rendelkeznek, a kovetkezo
felhaszndlasi csdekmények engedélyezése tartozik kizérolagos engedélyezési jogukba:
- az adatbazis egészének vagy jelentdés részének kimésolésa (~tobbszorozés)
- az adatbézis egészének vagy jelentds részének Ujrahasznositasa (~terjesztés, Szjt. 26.8 (8)
szexinti nyilvanossaghoz kozvetités)
- az adatbézis jelentéktelen részének ismetelt és rendszeres kimésolasa és Ujrahasznositédsa, ha
ez serelmes az adatbazis rendes felhasznélasra vagy indokolatlanul kérositja az el6alito jogos
érdekeit

1.3. Nem esik-e tevékenységiink szabad felhasznélési esetkor alé?

Amennyiben az eléttink fekvé termék a szerzoi jog altal védett alkotasnak, illetve teljesitmeénynek
mindsll, és a termekkel tervezett csdekményink a fentiek alapjan felhaszndlasnak mindsil, akkor
foszabalyként engedéyt kell kérnunk, illetve jogdijat kel fizetntnk.

Bizonyos, jogpolitikai indokok &ltal szilkségesnek tartott esetekben a torvény mégis kivételt ad az
engedélykérési és dijfizetési kotelezettség aldl. Ezek az Un. szabad felhaszndldsi esetek. Fontos
altalanos szabédlya a szabad felhasznéldsoknak a haromlépcsos teszt, melyet a szerzéi jog nemzetkozi
alapegyezménye, a Berni Unigs Egyezmény el6ir: szabad felhaszndlasnak csak az minésilhet, ami a.)
kivételes esetre vonatkozik b.) nem sérelmes a mii rendes felhasznalésara és c.) indokolatlanul nem
kérositja a szerz6 jogos érdekeit. Mig az elso feltéelt a jogakotd kell mérlegelje az egyes esetek
kialakitasakor, addig a mésodik, illetve harmadik feltétel az Szjt. részét is képezi [Szjt. 33.8 (2)], tehét
ezen dtaldnos érvekre hivatkozva egy magyar birdsag is megszintetheti az egyébként tételes
szabéllyal szabad felhasznal assh mingsitett cselekmeények kedvezd elbirdl asét.

A szabad felhasznalasokrél sz6l6 szabdyok a szerzéi jogi torvény ké pontjan taldhatok a IV.
fejezetben [Szjt. 33-41.8, 83.8 (2)] a szerz6i és a szomszédos jogi jogosultakra vonatkozd kdzds
szabalyok taldhatok, kiilon szabdlyozza azonban a kérdést a torvény a sui generis adatbézis-oltalom
tekintetében [Szjt. 84/C.§].
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2. Vélaszok a , szer z6i joqi kérdésre” adigitalis konyvtar szemszogébol

Tekintettel arra, hogy a digitdlis konyvtar® nagyon régi és nagyon friss anyagokat is fel szeretne
hasznalni, elészér arra kell megtaldini a vdaszt, hogy a ,szerzéi jogi kérdést” melyik idépontban
hatdlyos torvény szerint kell megvizsgalni. Az Uj Szjt. 107.8 (1) bekezdésében kimondja, hogy e
»torvény 1999. szeptember 1-jén lép hatdlyba; rendelkezéseit a hatélybalépését kdvetden megkotott
felhasznélasi szerzédésekre kell alkalmazni.” K ovetkezésképp akér az engedélyezends, akar a jogsérté
mostani felhaszndlési cselekményekre a jelenleg hatadlyos Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Szintén problémét jelenthetne, hogy a digitalis konyvtar tobb orszdg jogosultjdnak miveit,
teljesitményeit is felhaszndlja; a nemzetk6zi magénjog szabdlyai aapjan a felhaszndlas helye
orszégéanak joga alkalmazand6,® illetve a Berni Unids Egyezmény nemzeti elbanésrdl sz6l6 szabélyai
is a magyar jog alkalmazandésagét iranyozzék 6.’

Az 1. pontban bemutatottak alapjan lehet eldonteni, hogy az déttink allo szellemi termék altalunk
tervezett felhaszndlésahoz sziikség van-e szerzéi jogi engedélykeérésre, dijfizetésre. Nézzik most, hogy
avizsgdlt terlileten milyen vdlaszok adhatok a fenti kérdésekre.

2.1. A szer z6i jogi torvény altal védett-e az elttiink fekvé termék?

2.1.1. VVédett targy?
Jelen tanulmany a konyvek, periodikdk digitdlis archivaéasinak, szolgdtatasanak jogi kérdéselt
vizsgdja, dofeltéelezése, hogy ezek elsssorban szoveget, masodsorban illusztralésként képeket

,,,,,

szolgaltatésérol természetesen tovbbi vizsgaatok lehetnek sziikségesek.)

Az egyes konyvekben, folyoiratokban, napilapokban megjelend ir asokat szinte minden esetben védi a
szerz6i jog, méghozza irodalmi mitként. Az irdsokban szerepl6 hirek, tények, dtletek, elgondolésok
ugyan nem veédettek a szerz6i jogban [Szjt. 1.8 (6)], de az ezeket megfogalmazd Ujsagird cikke
védelemben részesill.

Az illusztracioként felhasznalt rajzok, &brdk minésilhetnek védett képzémiivészeti alkotésnak.
»Vvonaak, formék, szinek barmilyen egyéni, eredeti megoldasa, csoportositasa |étrehozhatja a
képzémiivészeti alkotést...”

Egy-egy folydirat, napilap, esetleg gyijteményes konyv jelentés raforditdssal |érehozott
adatbazisnak mindsulhet a szerzéi jogi torveny fent emlitett szabéalyai alapjan, amelynek el6dlitoja
(tipikusan a kiad6) az irodalmi miivek és képzémiivészeti alkotésok szerz6it nem érintd, az 6 jogaik
mellett fenndl6 adatbézis-el6allitdi sui generis kapcsolodd joggal rendelkezik. (Tehét pl. egy ma
napilapban megjelené cikk esetén a cikk szerzéjén tul a napilap [mint adatbazis] eléalitdja is
jogosultnak minésl.) Szintén védelem alatt @lhat gyiijteményes miiként a szerkeszté szerzéi jogais.

Osszefoglalva tehdt a konyvekben, periodikékban felhaszndlt irasok kimagasidan tllinyomd része a
szerz6i jog altal vedett. Az illusztraciok esetében is kijelenthetd, hogy a tobbség szerzéi miinek
mindsll, s legfeljebb az egyszerii grafikonokrol, eredetiséget nem mutat6 dbrakrdl, alapithatjuk meg,
hogy azok védelmen kivil dlnak. Az egyes periodikék anyaga (akar egy szdm, akér egy idészak

® Digitélis kdnyvtaron azt a kényvtart értjiik, amely a hagyomanyos konyvtéri tevékenységet amodern digitélis
eszkOzok segitségével végzi, azaz el ektronikus forméban térolt miivek, teljesitmények elektronikus Uton torténd
szolgdl tatésat nyUjtja

©1979. évi 13.tvr., 19.8 ,A szerzéi jogokat annak az dlamnak ajoga szerint kel elbirdni, amelynek teriiletén a
védelmet igénylik.”

71975. évi 4. tvr., BUE 5. cikk (1) bek.

8 A szerzéi jogi torvény magyarézata, szerk. Gyertyanfy Péter, KIK-K erszdv, Budapest, 2000., Batta Janos: X.
fejezet, 322.p.
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Osszes cikke) a 2002. janué&r 1-jén hatdlyba lépett torvénymddosités alapjan sui generis adatbazis-
oltalomban részesilhet, ha |lérehozatala jelentds raforditést igényelt.

2.1.2. Védelmi idén belul vagyunk-e?

Az igy védettnek mindsilé mivek, adatbézisok tekintetében a kovetkezé kérdés tehét, hogy a veédelmi
idén belll vagyunk-e? Amennyiben nem, Ugy természetesen szerz6i jogi engedélykérés nélkul
barmilyen haszndlat lehetséges.

A szerz6i miivek (ideértve a gytjteményes mii egyéni-eredeti szerkesztését) esetében a védelmi id6
p.m.a 70 év, amely azt jelenti, hogy 2001. december 31-én jart le az 1931-ben elhunyt szerzék
miiveinek védelme. (A védelem a folydiratoknal, napilapoknd is az egyes szerzék haldaol
szamitddik, nem pedig a megjelenéstél!) Az ilyen alkotésokat szerz6i engedélykérés nékul fel lehet
hasznalni.

Ugyanakkor a védelmi idé szamitésaval igen korultekintéen kell eljarni tobb szerzés mivek esetén,
idegen nyelvrél forditott irdsok esetén (ahol a forditonak az adott forditasra vonatkozo sajét szerzoi
joganak védelmi idejé természetesen kilon kell szamolni), tébb részben nyilvanosségra hozott miivek
esetén. Tovabbi vizsgdlat szilkséges azon a téren, hogy az egyes periodikékban név nékil vagy
roviditett néven megjelent irasok az Szjt. 31.8 (3) alapjan olyan miveknek mingsilnek-e, ahol a
szerz6 személye nem dlapithatd meg, és ezzel a felhaszndldra nézve nyilvanvaléan kedvezobb,
nyilvanossagra hozataltol szamitott 70 éves védelem alka mazando6-e?

Az adatbazis-oltalomna emlitettek szerint az egyes periodikék, mint adatbazisok oltalma eleve
kizérolag az 1982. december 31-e utén létrehozott adatbédzisoknd mertlhet fel. Az 1983. januér 1-je és
2001. december 31-e kozott |étrehozott adatbazisok 1998. januar 1-jédl 15 évig vedettek. A 2002.
januar 1-jédl |étrehozott adatbazisok 15 éves védelmi idejének szamitasarol mar esett szo.

2.2. A cselekmeény szer z6i jogi felhasznalasnak minésil-e?

Jelen tanulmény — ismét hangsilyozzuk — nem kivan minden mi, teljesitménytipus archivalasérol
sz0lni, hanem kizérdlag a konyvek, periodikék digitalis archivdasat, CD-ROM-on, intrangten, illetve
interneten torténé szol géltatasanak probléméjat jarja korul.

2.2.1. Digitélis archivalas

A digitélis archivélas az Szjt. szerint a tobbszor 6zés kategorigjaba tartozik. Eszerint ,, Tobbszorozeés. a.)
ami anyagi hordozon val 6 — kdzvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen modon, akér véglegesen,
akér idolegesen, valamint b.) egy vagy tobb mésolat készitése a rogzitésrél.” , A mii tobbszor6zéséenek
mindsul kilondsen (...) a mi térolésa digitélis forméban elektronikus eszkdzon (...)" [Szt. 18.8 (1)
(2)]

Természetesen ez alapjan nemcsak az els6 archivilas tevékenység, hanem az esetleges késobbi (pl.
olvasok részére torténdé) masolatkészitések is tobbszordzésnek minésilnek.

Az Szjt. 18.8 (1) és 84/A.8 (1) a.) alapjan mind a szer z6k, mind az adatbézis-eléallitok kizéardlagos
joga, hogy miivik/teljesitményuk tobbszor 6zését engedélyezzék.

2.2.2. CD-ROM-on torténs kozzététel

A CD-ROM-on torténd kozzéétel a szerzoi jog fogalomrendszerében kiadasnak mingsil, amely két,
kulon-kulon engedéyt igényl6 felhaszndlasi cselekmény: a tobbszorozés és a terjesztés kategorigjét
va Gsitja meg. , Terjesztésnek mingsil a mii eredeti példanyanak vagy tobbszorézott példanyainak a
nyilvanossdg szaméra hozzéférhetévé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valo
felkindassal.” [Szjt. 23.8 (1)]
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Az Szjt. 18.8 (1) és 84/A.8 (1) a.), tovabbé az Szjt. 23.8 (1) és 84/A.8 (1) b.) alapjan mind a szer z6k,
mind az adatbazis-eléallitok kizérdlagos joga, hogy miivik/teljesitményik CD-ROM-on torténé
kiadasat engedélyezzék.

2.2.3. Intraneten torténd kozzététel

Az intraneten torténé kozz&étel természetesen igényel a fentiek alapjan egy tobbszorozést (ez lehet
maga az archivdlas a 2.2.1. szerint, de ha az egyik konyvtar dtal archivalt tartaimat egy masik
konyvtér akarja igy felhasznalni, az 6 szerverén Ujabb tbbszordzés val sul meg).

Kérdéses, hogy az olvasokhoz intraneten térténé eljuttatés nyilvanossaghoz kozvetitésnek minésil-e az
Szjt. 26.8 (8) és 84/A.8 (1) b.) alapjan, azaz megvadsul-e a mi/adatbézis nyilvanossdg szaméra
torténd olyan hozzaférhetéve tétele, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyé és ideé egyénileg
vlaszthatjdk meg. Tovébbi részletes, nemzetkdzi irodami és gyakorlati  vélemények
Osszehasonlitasava is jard vizsgdlat szilkséges olyan szempontbdl, hogy milyen esetekben valosul
meg nyilvanossag, illetve mikor nem ér el nyilvanossagot az intranetes kozzététel. (A 'nyilvanossdg' a
'vétel’  lehetéségéhez jutd szemdyi kor tartalmi  meghatérozatlansagara utal.’) Egy sziikebb
munkahelyi kdz6sség esetén az intranetes elérhetéve tétel val 6sziniileg nem mindsul nyilvanossaghoz
kézvetitésnek, mig pl. az egyetemi intranet mér megval Gsitja a nyilvanossaghoz kézvetitést. ™

Az egyes olvasOk részére a helyszinen szamitogépes képernyon vald megjelenités a szerz6i jog
fogalmai szerint nyilvanos eldadés. ,Eléadés kilontsen (...) a mi érzékelhetévé téele barmilyen
miiszaki eszkdzzel vagy modszerrel, igy pédaul (...) a kdzonséghez kozvetitett vagy (miipédanyon)
terjesztett mii (...) képernyén vald megjelenitése” [Szjt. 24.8 (2) b.)] Szintén tovébbi vizsgéatot
igényel annak tisztézasa, hogy nyilvéanos eléadés, illetve nyilvanossdghoz kozvetités esetében a
torvény nyilvanossag-fogalma a magyar szerz6i jog szerint eltérg! Teha evileg eléfordulhat olyan
helyzet, ahol az intranetes felhaszndds nem jelent nyilvanossaghoz kozvetitést, de a felhaszndéas
végsd elemeként jelentkezé képernyon vald megjelenités nyilvanos ddéadéasként engedéykdteles
felhaszndlast val 6sit meg.

Az Szjt. 18.8 (1) és 84/A.8 (1) a.), tovabbé az Szjt. 26.8 (8) és 84/A.8 (1) b.) alapjan mind a szer z6k,
mind az adatbazis-eléallitok kizarolagos joga, hogy miivik/teljesitményik intraneten torténé
nyilvanossaghoz (?) kozvetitését engedélyezzék.

Az Szjt. 24.8 (1) alapjan a szerz6k kizarolagos joga, hogy miivik képernyén valé megjelenitéssel
torténé nyilvanos eléadésat engedélyezzék.

2.2.4. Interneten torténd kozzététel

Az intranetnd felmerilt kérdés (nyilvanossdg vagy sem?) az internet esetében fel sem merll, az
lényegénd fogva mindenképpen nyilvanossaghoz kozvetitd eszkdznek minésil. Az internetes
kozzé&étel az intranetes felhasznadshoz hasonlGan igényel egy tobbszorozési eemet. Ugyanakkor az
intranetes felhasznal&stol eltéréen a tartalomszol gdltatés és a képernyén valo megjelenités tipikusan
nem azonos személy dtal torténik.

Az Szjt. 18.8 (1) és 84/A.8 (1) a.), tovabbé az Szjt. 26.8 (8) és 84/A.8 (1) b.) alapjan mind a szer z6k,
mind az adatbazis-eléallitok kizarolagos joga, hogy miivik/teljesitményik interneten torténé
nyilvanossaghoz kozvetitését engedélyezzék.

2.3. Nem esik-e tevékenységiink szabad felhasznélasi esetkor ald?
Az el6z6 pontok vizsgal6dasainak eredménye, hogy mind a digitélis archivélas, mind a CD-ROM-on
terjesztés, intraneten (7?), interneten hozzaférhetéve tétel engedéykoteles felhasznalasi cselekmeénynek

° A szerzéi jogi torvény magyarézata, szerk.: Gyertyanfy Péter, K JK-K erszév, Budapest, 2000., Gyertyanfy
Péter: 111. fejezet, 146.p.

19 Jelenleg anyilvanos el adas kategdridjaval dlentétben sajnos nincs sem normativ fogal om, sem normativ
kivétel anyilvanossighoz kozvetités nyilvanossag-definicidjaterén.
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minésil. A logikai l1anc kovetkezé kérdése, hogy nem létezik-e olyan szabad felhaszndlés, amdy
alapjan mégis elkerulheti afelhasznél 6 a szerz6i jogi engedélykérést, dijfizetést.

A szerzéi jogi torvény egyes, a témaval kapcsolatos szabad felhasznaldsokat elrendelé szabélyainak
alkalmazésa soran természetesen az dltalanos szabad felhaszndlas eldéfeltéeleket mindig figyelembe
kell venni! (nem sérelmes a rendes felhaszndéasra, indokolatlanul nem kérositja a jogosult jogos
érdekeit, megfelel a tisztesség kovetelmenyeinek, nem irdnyul a szabad felhaszndés rendeltetésével
Ossze nem féré célra; kiterjeszt6 értelmezés tilama [Szjt. 33.8 (2) (3)])

2.3.1. Archivalas céli masolatkészités

Az Szjt. 35.8 (4) bekezdése szerint ,a célnak megfdel6 modon és mértékig (...) — valalkozési
tevékenységen kivuli belsé intézményi célra is készitheté masolat, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozés cdjat kozvetve sem szolgdlja, és

a) tudoményos kutatashoz szilkséges

b) sajé példanyrdl archivlasként tudoményos célra vagy a nyilvanos konyvtéri elatas cdjara készil,
vagy

c) megjelent mi kisebb részérdl, illetve Ujsag- vagy folydiratcikkrél készil.”

Ezzel kapcsolatban a jogirodal om a kévetkezé megallapitasokat teszi™:

- e szabad fdhaszndds nem vonatkozik az épitészeti mire, miszaki |étesitményre, szoftverre és
szdmitastechnikai eszkdzzel miikodtetett adatbazisra. [Utalas az Szjt. 35.8 (1)-re] Kiemelends,
hogy a kiz&rdlag internetes periodikék — mivel azok szadmitéstechnikai eszkozzel muikodtetett
adatbézisnak tekintendok — ez alapjan az € 6allitd engedéye né kil nem archivalhatok.

- a szabdly a nyilvanos konyvtarakndl is csak a tobbszordzés jog aldl ad kivétdlt, illetve [Szjt. 40.§]
konyvtarkozi kolcsonzést tesz lehet6vé, és helyszini olvasast enged; azaz az archivdlas megtorténhet,
de az esetleges tovébbi felhaszndasokért (igy pl. az olvasok részére torténs tartés digitalis
mésol atkészitésekeért) mér engedéyt sziikséges kérni.

- amésolés torténhet szamitogéppel, illetve elektronikus adathordozéra is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy — mint emlitettik — az adatbazis-eléallitok tekintetében az Szjt.
kulon, a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo rendelkezésektsl eltéré helyen szabdlyozza a
szabad felhaszndas esetkoroket, és ott nem létezik ez a belsé intézményi masolatkészitést lehetévé
tevé esat. Igy ak& egy hagyomanyos, ,offling’ folydirat (mint jelentés réaforditassal |étrejott
adatbézis)™ digitélis archivaldsa sem lehetséges (sajat példanyrdl sem) az el6dllité engedélye nélkill.

2.3.2. Tény- és hiranyagot tartalmazo ko2 emények

A tény- és hiranyagot tartalmazo kozlemények atvéelét lehetove tevé szabdly alig alkalmazhato a
vizsgdt terlleten, tekintve, hogy a hireket, eseményeket az Ujsagir6 megfogamazdsdban térgyalo
kozlemény &tvételére mér nem jogosit ez a térvenyhely. [Szjt. 36.8 (1)]

2.3.3. Konywvtarkoz kolcsonzés

Az Szjt. 40.8 szerint a szabad felhaszndas korében tobbszordzott példanyok — a konyvtarkozi
kolcsonzés kivételével — nem terjeszthetok engedély nékul, ezzel a torvény a konyvtérkozi
kolcsonzést — mint terjesztést — szabad felhasznél &ssa teszi.

A digitdlis anyagok , konyvtarkozi kolcsonzése” ugyanakkor mégis szerzoi jogi akadalyba Utkozik: az
ugyanis egyUtt jar egy tobbszordzési cselekménnyel, amelyre nincs szabad felhasznd és, tekintve, hogy
a2.3.1. pont alatt térgyalt archivilas esetkor csak sajét példanyrol teszi lehetévé a tobbszordzést!

A szerzéi jogi torvény magyaréazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KJK-Kerszév, Budapest, 2000., 195.p.

12 | smét hangstlyozzuk, hogy abban a kérdésben, hogy egy folydirat-szam, illetve egy folydirat-évfolyam si
generis adatbézis-oltalom alatt dll-e, ajovoben kialakulandd birdi, szerz6i jogi szakértéi testiileti gyakorlat tud
csak dlést foglalni.
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2.4. L ehetséges jovobeni médosuldsok az Gj eurdpai unids iranyelv alapjan

2002-ben megkezdddhet a szerz6i jogi torvény modositésanak elékészitése, a szerz6i és szomszédos
jogok az informécios tarsadalomban cimii, 29/200L/EK. sz. iranyelv alapjan. Az irdnyelv — a
vérakozdsok ellenére — kildndsen az egyik legfontosabb terlileten, a szabad felhaszndasokrol
rendelkezé 5. cikkében kiabranditéan mell6zi az el 6zetesen kitiizott célt: a jogharmonizacidt. Ugyanis
kizardlag egyetlen kotelezéen akalmazandd szabad felhaszndas esetet tartalmaz: az idoleges,
szilkségszerii mésolatokra vonatkozot [5. cikk (1) bek.]. Ezt kdvetéen egy 20 tételbdl alo ,, élapot”
nyUjt a tagallamoknak: az egyes nemzeti szerzéi jogi torvények kizérolag ezekbdl szabadon
védogathatnak. (A jogharmonizaciét tovabb gyengiti, hogy az sem teljesen igaz, hogy kizérdlag
hiszféle szabad felhasznalési esetkor |étezhet a jOvoben; ugyanis a huszadik eset azt mondja ki, hogy a
mar |étezo, kisebb jelent6ségii, anal 0g felhasznal dsokra vonatkozo nemzeti kivételek a tovabbiakbanis
fenntarthatok, ha nem érintik az aruk és a szolgdtatasok szabad dramlésdt a Kozosségen belil.) E
szabélyozasnak az a célja, hogy megtartsa az eurépai jogi jogszeriiseg hatérain beltl a tagdlamok
jogdban mar ténylegesen létez6 kivételeket (jogkorlatozésokat), de semmiképpen nem az, hogy
minden tagallamban minden elvileg lehetséges korlatozast bevezessenek.

A vizsgdlt tertleten taldhato U, elvileg valaszthatd szabad felhasznalasi esetkor:

- egyes, nyilvanos konyvtarak, archivumok, oktatas intézmények, muzeumok altali
tobbszordzésekre, melyek sem kozvetve, sem kozvetlenil nem irdnyulnak gazdasagi,
kereskedelmi el6nyok szerzésére [5. cikk (2) c)l;

- kizardlag ugyanezen intézmények gyijteményeinek rész& képezé mivek, illetve
teljesitmények nyilvanossdghoz koOzvetitése és hozzéférhetévé téede kutatds vagy
magantanulési célbdl, az ezen intézmények helyiségeiben e célbdl elhelyezett terminaokon.
[Art. 5. (3) n)]*;

- afenti esetek a terjesztés jog aldl is kivétet jelenthetnek — az engedélyezett tdbbszordzési
cselekmény célja dtal indokolt mértékben.

A jogalkotonak az irdnyelv étliltetése soran tobb szempontot kell figyelembe vennie: amennyiben az
irdnyelvben megfogalmazott szabad felhasznaldsi esetek a jelenlegi magyar szabalyoknd sziikebb
korben teszik lehetéve a kizérolagos jog aldli kivételt, tipikusan nekiink is kotelezé sziikiteni a szabad
fdhaszndlas eseteket. Amennyiben az irdnyelvi esetkdrok az Szjt-beli esetekndl tégabbak, van
lehetéség az adott szabéllyal kibéviteni szerzéi jogi torvényunket. Az iranyelv étlltetése soran
kiterjedt vizsgdatokra van szilkség. igy pédaul hasznos lehet annak vizsgélata, hogy az egyes
tagallamok milyen modon hajtjak végre a szabalyokat; a néhol nehézkes, sok kompromisszumot
tartalmazd szbveg értelmezését is szilkseges tovabb végezni.

Egy fontos kovetkeztetést le lehet vonni az irdnyelv szabdlyaibol: a jévében sem mingsilhet szabad
felhaszndasnak egy adott mi, teljesitmény internetes nyilvanossaghoz kozvetitése.

3. Kitdl kell engedéyt kérni?

Az eddigi vizsgdlatok soran viszonylag kényelmes helyzetben voltunk, hiszen azt, hogy egy adott
felhaszndlasra szllkséges-e engedélyt kérni, elegendé volt a jelenleg hatalyos torvények fényében
vizsgani. Ezzel szemben azt a kérdést, hogy kitél kell engedélyt kérni, a szerz6tél valo esetleges
jogszerzés idépontjaban hatdlyos jogszabalyok, a jogszerzés helye orszédgénak joga szerint kell
vizsgdni. Ha ugyanis pl. 1930-ban nem szerezhetett jogot a digitalis tobbszoérozésekre a periodika
kiaddja, akkor ez a jog a szerzénél maradt, és igy most 6t (illetve jogutddjét) kell megkeresni az
engedélykérésre.

13 Az emllitett szakasz tartalmaz egy tovabbi feltételt is, mely szerint a felhasznalt mavek, teljesitmények "not subject
to purchase or licensing terms". A szdveg puszta forditasa is nehézséget okoz (ugyanis nehéz kivalasztani az emlitett
kitétel megfeleld szovegdsszefliggését), varhatod, hogy a szabaly esetleges atiiltetése soran az értelmezéshen
nehézségek merlilnek fel.
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3.1. Van-eetéren jelenleg kotelezo kozos jogkezel és?

Ha az adott felhasznaldsra ma Magyarorszégon |éezik kozos jogkezelés, akkor mégsincs jelentésége
annak, hogy régen ki, hogyan szerzett jogot. Ugyanis a kdzos jogkezelés |ényege az adott miitipus
adott felhaszndldsa tekintetében a teljes vilagrepertoarra vonatkozé engedély, amit érvenyesen
kizérolag a kozos jogkezelotsl lehet megszerezni. igy a kozos jogkezelés megeléz mindenfde
szerzédéses engedély-adast [1d. pl. Szjt. 30.8 (4)].

Ma a torvény az irodalmi mavek nyilvanossaghoz kozvetitéseire kotelez6 kozos jogkezelést ad az
ARTISIUS Magyar Szerzéi Jogvéds Iroda Egyesilet kezébe. Az ARTISIUS jogértelmezése szerint
ilyen engedéyt — a sugarzashoz hasonldan — csak szépirodalmi mivek tekintetében adhat, és ott is
csak azon esetekben, ahol egyedileg nem gyakorolhatdé a szerz6i jog. (Mifajilag: a vers, mese,
elbeszél 6 koltemény, regény, memodr, tényirodalom, irodalmi publicisztika, konferansz széveg, mese,
villamtréfa, illetve ezek részletei.™) Megjegyzends, hogy a térvény a nyilvanossaghoz kézvetitésre
ugyan kotelez6 kozos jogkezelést ir €6, azonban a tobbszorozésre irodalmi mivek tekintetéoen nem
teszi ezt meg, tehat a jelenlegi jogszabdly alapjan pl. versek hagyomanyos, feltdltéses internetes
szolgdltataséhoz két helyrdl szikséges engedéyt kérni: egyfelol az ARTISIUStOl, masfdol
kozvetlentl, a digitélis tobbszorézés jogosultjatdl is (szerzétol, jogutddtodl, vagy ha ezt a jogot
felhaszndlasi szerzodésben atengedték szaméra, a kiadotal).

Szintén az ARTISIUS évényesiti a nyilvanos déadasi jogdijakat az Szjt. 25.8 (1) bekezdése alapjan
mar nyilvanossagra hozott zenemi és irodalmi mi esetén. Mint 1&ttuk, a képernyén valo megjel enités
ennek minésil, mérpedig mind gyakrabban fordul €6, hogy a konyvtarak a helyszinen lévé
terminalokon irodami miveket tesznek az olvasdk szaméra hozzéférhetévé. Mindezidaig a jogi
helyzet tisztézottséga ellenére nem kertilt sor ilyen dijak érvényesitésére a konyvtarakkal szemben; az
emlitett (j eurOpai unids iranyelv implementdlédsa soran efogadhatd olyan szabad felhaszndlési
esetkdr, amelynek nyoman a torveny kifejezetten is kivenné a nyilvanos konyvtarakat a képerny6 Utjan
megval 0sul 6 nyilvénos d6adésok tekintetében az engedélykérés koteezettség aldl.

Még egy tekintetben taldlkozunk kotelezé kozos jogkezeléssel a vizsgdt terlleten; ez a kulonbozo
vizudlis mivészetek terén a HUNGART (Vizudlis Miivészek Kozos Jogkezel¢ Tarsasaga Egyesulet)
rendelkezik — Un. 6nkéntes kdzos jogkezelés™ alapjan — engeddyezési jogokkal.® Dijkdzleményiik
alapjan mind a kilénbdz6 vizudlis mivek digitélis tobbszorozésé (archivaéasat), mind CD-ROM-on,
intraneten, illetve interneten torténd nyilvanossghoz kozvetitésé jogukban &l engedéyezni. Egy
fontos megjegyzés adodik: az onkéntes kdzos jogkezel éshil a jogosultak (szemben a torvényi kdzdos
jogkezeléssel) kiléphetnek; a HUNGART folyamatosan szamon tartja, és kiilonbdzé madokon — igy
pl. honlapjan — folyamatosan téjékoztatja a felhaszndl Okat arrdl, hogy mely szerzoket nem képviselik.

3.2. Ahol nincs k6z0s jogkezel és

A konyvek, periodikék jelenleg vizsgdlt felhaszndldsai kozil tehdt — a bennik foglalt vizudlis
alkotdsok kivételével — sem a digitélis archivdlédsra, sem a CD-ROM-on val6 terjesztésre, illetve
internetes kdzlésre nincs kdzos jogkezelés. Szovegek esetén nyilvanossaghoz kozvetitési szempontbdl
kizérdlag , fél-engedély”, és kizérolag szépirodalmi miivek tekintetében szerezheto.

A tobbi engedélykoteles felhasznalas tekintetében tehdt hosszabb vizsgdatra van szilkség: vajon az
eredeti jogosult szerz6t6l megszerezhette-e més az adott felhasznélas tekintetében a felhasznélasi
jogot, és haigen, akkor hogyan alakult ennek tovabbi sorsa? Roviden teha a kovetkezd kérdésekre
kell vdlaszt taldnunk az adott idoszak szerz6i jogi szabalyozasa aapjan:

- &truhazhato volt-e a szerzéi jog?

- haigen, ez tdjes jogétrundzdst jeentett-e?

14 Az ARTISIUS Dijkozleménye, 2002/2. sz. Magyar Kozlony, V. fejezet, 3.2. pont
15 57it. 91.8 (1)-(2)
6 A HUNGART Dijkdzleménye, 2002/4.sz. Magyar K6zl6ny
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- hanem, milyen mértékig, milyen idétartamra volt atengedhet6 a felhaszndlasi jog?

- kotelezé volt-e irdsba foglani a szerz6dést?

- mi ahelyzet ajogutdddal, illetve az anélkil megsziint kiadok esetén?

- periodikékra volt-e specidis jogszerzési szabaly?

- amunkaviszonyban alkoto szerzék esetén milyen specialis szabalyokat tartal mazott a térveny?

3.3. Magyar or szagon tortént jogszer zés

3.3.1. 1969 el4tt

Mind az 1884. évi XVI. t.cz., mind az 1921. évi LIV. torvény lehetéve tette a jogatrunédzést. Ez a
lehetéség elsé pillantasra a felhasznd ok szdméra talan reményt kelt: ha az egyes folyGiratok,
napilapok szerzéi atruhazték szerz6i jogukat a kiadora, valamivel konnyebb helyzetben van az a
személy, aki valamely felhaszndlésra jogot kivan szerezni. Mert igaz ugyan, hogy a 20. szézadi
magyar torténelem sorédn a kiadok megsziintek, allamositottak, felszdmoltédk ket stb., de mégsem
volna szlikséges az 6sszes maganszeméy szerz6 Gsszes jogutddjét felkeresni, hanem ,,csak” a néhany
tucat kiadd jogutodlasat kellene felderiteni.

A korabeli kariai gyakorlat azonban egyértelmiivé tette, hogy a technikai fejlodés éltal |ehetove tett, a
szerz6dés idgién elére még nem l&hato Uj felhaszndas moédokra nem vonatkozott a jogéatruhézas,
hanem a szerzénd maradtak az ezekre vonatkozo jogok."” Méarpedig 1969 el6tt nyilvanvaldan sem a
digitdlis tobbszordzés, sem a CD-ROM-on vaé terjesztés vagy szamitogépes haozatokon valo
kozvetités nem volt ismert felhasznélasi maod.

Tehét ebben az idoszakban a tanulmany éltal vizsgélt felhaszndlasi modokra a jogétruhézas |ehetéség
ellenére eleve nem is szerezhetett jogot a kdnyv, illetve periodika kiaddja,™® ezek a jogok jelenleg is a
szerz6knd (jogutodaikndl) vannak, feltéve, hogy azéta szerzédésben nem rendel keztek mésként. ™

3.3.2. Az 1969. évi Il1. torvény idején

Az 1969. évi Ill. tv. (régi Szjt.) hatalya aatt két jelentés valtozas tortént. Az egyik jogszabdlyi: a
torvény kizérdlag felhaszndlasi engedéllye teremtett |ehetdséget a felhaszndlésra, tehat a jogétruhazés
lehetésége megsziint. Sok esetben az egyes miniszteri rendel etek megszabték a legmagasabb hatéridot,
ameddig a felhaszndlasi jogokat meg |ehetett szerezni. Ilyen rendelet volt a folyoiratokra, Ujsagokra az
1/1970. (111.20.) MM sz. rendelet, a 8/1970. (VI.24.), 10/1970. (VI.25.), melyeknek részletes
vizsgdatara egy komoly archivilasi tevékenység megkezdésekor szilkség lehet.

A mésik valtozas technikai: ugyanis e torvény hatdlya datt valt ismert felhaszndds médda mind a
digitélis tobbszorézés, mind a szamitogépes halozaton torténd tovabbitas. (Részletes — nem jogi —
vizsgdatot igényelne, hogy vajon mikortdl tekinthetjik ezeket ismert felhasznalasi modnak.) [gy
elvileg lehetett mar érvényesen jogot szerezni arégi Szjt. alatt a digitdlis felhaszndésokrais.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy folyoiratok, Ujsagok esetén a felhaszndasi szerzédést nem kellett
(ma sem kell) irdsba foglani, igy értelmezésre szorul, hogy egy, pl. 1988-ban megjelent
Népszabadsag-cikk esetén kiterjed-e a kiado joga a digitélis tobbszorbzésre, vagy sem.

A régi Szjt. alatt a munkaviszonybdl folyo kotelesség alapjan |érehozott miivek felhasznédlasi joga a
munkdltatot illette; de itt is minden bizonnyal igaz, hogy technikailag még ismeretlen felhasznd dsok
esetén a jog a munkavallal 6 szerzénél maradit.

Osszefoglalva: a régi Szjt. aatt kiadott konyvek, periodikék jogosulti viszonyainak tisztazasahoz
elengedhetetlen a digitdlis felhasznaldsok ismertté vdasa idépontjanak pontos meghatérozésa;

Y Faludi Géabor: A szerzéi jog aruhézhatésaga amagyar szerzoi jogban, Magyar Jog, 1995/3., 146-156.p.
18 A szerzéi jogi torvény magyaréazata, szerk.: Gyertyanfy Péter, KK -Kerszév, Budapest, 2000., 270.p.,
19 Szerk.: Petrik Ferenc: A szerzéi jog, KJK, Bp., 1990., 67.p.
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abban a kérdésben, hogy a széban |étrejott szerzodések milyen feltételekkel terjednek ki az ilyen
digitalis tobbszorozésekre, terjesztésekre, nyilvanossaghoz kdzvetitésekre.

Szinte bizonyos, hogy kulondsen az elmult ké& évtized periodikdi kozott tobb is taldhatd, amely
esetében a kiado rendelkezik munkavélal6i és ,, szabadlisz0” Ujségiroi szerz6i jogaival is. Ebben az
esetben a kiadd megsziinése jelenthet problémat. Optimalis esetben megsziinéskor tortént rendelkezés
az alkotasokkal kapcsolatos jogok terén is jogutddidsérol, abban az esetben azonban, ha ez elmaradt, a
szerzGi jogok (torvényes rendelkezés hidnyéban) visszaszalltak a szerzékre (jogutodjaikra). Az 6ndllo
adatbézis-el6alitoi jog pedig &taldnos jogutdod nélkili megsziinés esetén alanytalan jogként nem
érvényesil a tovabbiakban.

3.3.3. Az1999. évi LXXVI. torvény alapjan

Az () Szjt. ,konnyitett” szabdlyokkal rendelkezik a vizsgdlt téma szempontjdbol azért, mert a
munkaltatd a munkavalal6 szerz6 dtal munkaviszonybdl folyd kotelessége teljesitésekent 1étrehozott
miivekre vonatkozé vagyoni jogokat a torvény alapjan eltéré megallapodas hidnydban megszerzi; a
szerz6t a tovébbiakban kizérdlag a munkdtato dtali, harmadik személynek torténé engedély-adas
eseténilleti meg megfelel¢ dijazas, illetve fennmaradnak kozds jogkezel ésben érveényesiilé dijazashoz
val6 igényel.

Ugyanakkor a napi mitkodoképesseg fenntartésa érdekében tovébbra is életben van a folydiratokra,
napilapokra vonatkozo6 szobeli szerzodési |ehetéseg [Szjt. 45.8 (2)], mikdzben a térveny szerint a mii
tobbszordzésére adott engedély csak kifegjezett kikotés esetén ad a felhasznaldnak jogot arra, hogy azt
szdmitogéppel vagy eektronikus adathordozéra mésolja [Szjt. 47.8 (2)]. Kérdéses ez alapjan, hogy a
periodikakra vonatkozo szobeli szerzédések esetén bizonyithatd-e a digitalis masolatkészitésre adott
engedédly is, véleményunk szerint abban az idészakban, amikor napilapok, folyoiratok online véltozatai
mar rendszeresen megjelennek, @ kell ismerni, hogy a szerz6 minden val 6sziniiség szerint atengedte a
kiadora a digitdlis felhasznal asok jogait is.

3.4. Kulfoldi jogszer zés esetén

Természetesen a kilfoldon kiadott konyvek, napilapok, folyoiratok esetén nem konnyi véaszt taldni
a kérdésekre, hiszen pl. az angolszész és a kontinentdlis jogrendszer kulonbozésége, vagy akéar az
egyes nemzeti jogok kozotti kildnbségek is hosszu vizsgdatot igényelnének. Talan elvérhatd, hogy a
magyar jogi helyzetrdl akér széz-szézotven évre visszamendleg pontos vdlaszt adjunk; de hogy pl. a
roman, a szovjet-ukran, csehszlovak-szlovak (sth.) szabdlyozés mely idészakokban, milyen modon
tette lehetéveé a kiadd jogszerzését, és ezek alapjan milyen vlaszokat adunk arra a kérdésre: kind is
van jelenleg a jog, nos, ezekre igen nehezen tudndnk csak vélaszt taldni. A részletes elemzéseket
nyilvan az egyes orszagokban tudjék megfelel6en elvégezni; egy magyar archivalé torekvésben ez a
kérdés megol dando problémakeént jelentkezik (pl. hatéron tali magyar kiadvényok).

4. A jelenleqi allapot Osszefoglaldsa

A vizsgdlt terlleten védett miivek engedéykateles felhaszndlasa torténik; ez aldl kivéelt jelent az
egyszerti digitdlis archivdlas, de az ere vonatkoz6 szabad felhaszndlasi szabdy egyfeldl nem
teljeskori (sui generis adatbézis-oltalomra nem terjed ki), masfel6l tovébbi értelmezést igényel.

Sok esetben az engedéykoteles felhasznaldsoknal nehéz a konkrét jogosult megéllapitédsa. Ennek okai
kulonbozok. Ahol a digitélis felhaszndldsokra vonatkozo szerzéi jog nem is széllhatott at a kiadora, a
szerz6k beazonositasa, a jogutdédok megtaldasa okoz nehézséget. A kdvetkezé problémét az jelenti:
mikor vatak ismertté a digitdlis felhasznddsok, azaz mikortdl fordulhat €6 egydtaldn, hogy
atszallhatott a jog a kiadéra? Ezekben az esetekben a szobeli szerz6désekkel kapcsolatos bizonyitas
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nehézségek jelentkeznek, illetve a jogutdd nékil (vagy nehezen kdvethetd jogutddliassal) megsziing
kiadok okoznak fejtorést.

Legaldbb a konyvtéarak altal alapvets tevékenységként korvonalazott archivalést - helyszinen olvasést
(esetleg intranetes kozvetitést) lehetové tevs emlitett szabad felhaszndlas esetkor érvényesilésének
hatéarédt volna fontos pontosan megrajzolni — joggyakorlat, illetve a kozeljovoben vérhatd
torvénymaodosités Utjan.

Mind a terjesztést, mind az internetes kozzé&ételt (esetleg intranetes kozvetitést) illetéen szerzoi jogi
engedélykérés szikséges. A nagyon sok, egyedileg nehezen megkeresheté jogosult kilondsen a régi
kiadvanyoknd teszi aranytalanul nehézzé az engedélyeztetést.

A fenti vizsgdat sorén tobb ponton megoldatlan értelmezési kérdésekkel taldkoztunk; amennyiben

megkezdédik Magyarorszagon egy komoly digitdlis archivdlasi folyamat, mindenképpen érdemes
ezen kérdésekben a Szerz6i Jogi Szakeérté Testulet dlasfoglalésat kérni.

5. Megoldasi |ehet 6ségek

Mint |&tuk, amennyiben a tevékenység tul kivéan terjedni az egyszerti archivaldson (bizonyos
esetekben ilyenkor is), felté@lentl engedéyt kell kérni a szerzéi jogosultaktdl, azonban ez sokszor
lehetetlen, vagy ardnytalanul nehéz volna.

A szerzéi jog nemzetkozi gyakorlatdban az aldbbi harom modszer alakult ki egy jog érvényesitésére:
a.) egyénileg (vagy lUgynok Utjan)

b.) k6z6s jogkezel és Utjan

c.) clearinghouse Utjan

Ad a.) Az dsb eset a kiinduldpont: a torvény vagy a jogosultak eltéré rendelkezése hijan a szerzoket,
jogutodjaikat kozvetlentl kell megkeresni az engedélyekért; harmadik személyekre étadott jogok
esetében értelemszertien vizsgéni kell a szerzédéses lancolatot.

Ad b.) A tdmeges felhaszndasok jogositasanak megkonnyitésere, a szerzéi joggal valo visszaélések
lehetéségének megszuntetésére, a szerzok anyagi érdekeinek a nagy felhasznddkkal szembeni
védelmére jott |étre a koz0s jogkezelés intézménye. A magyar jog sok hely(tt torvényi szaballyal irja
el0 az engedélyezési jog kizardlag kozos jogkezeléshen vald érvényesithetésegét. Ugyanakkor
lehetéség van un. onkéntes kdzos jogkezelésre is. A torvény ilyen esetben is garancidt nyujt a
felhasznd 6 szamara aképpen, hogy nem kell vizsgalnia, hogy a k6zos jogkezel 6 egyesiiletnek tagja-e a
konkrét jogosult. A jogosultnak azonban ilyen dnkéntes kdzds jogkezel és hatdlya aldl joga van kivonni
miiveit az elkovetkez6 év els6 napjéra vonatkozo hatéllyal.

Mint I&tuk, Magyarorszagon nincs torvény atal elgdirt kdzos jogkezelés a tanulmany atal vizsgat
terlletek tobbségén. A nagyszaml jogosult miatt nyilvan a legel6nydsebb az lenne, ha — a jelenleg a
vizudlis miivekre vonatkozo fent leirt helyzethez hasonldéan a szoveges miiveknd is — a jogosulti
oldalon egyetlen szervezet dlna, amely saj& maga dlapitia meg dijait, és amely megtiltani a
felhasznddst vagyoni jogi aapon nem tudja. Teh& a konyvtarak digitalis archivdas és
tartalomszolgéltatas térekvései szempontjabdl mindenképpen Udvozlendé lenne, ha az érintett jogok
onkéntes kozos jogkezelés atjan lennének gyakorolhatok. Az ilyen onkéntes kdzos jogkezelésnek
azonban szigor( torvényi feltéelel vannak, melyek kozill most alegfontosabbakat emeljiik csak ki:

2088, § (1) Az az egyesiilet veheté a kozos jogkezel ést végzé szervezetek nyilvantartésiba,

a) amelyhez valamennyi érintett jogosult - megbizést adva az egyesiiletnek a k6zos jogkezelésre - csatlakozhat
az alapszabdyban meghatérozott feltételek teljesitése esetén;

b) amelynek tagja, vagy amelyhez csatlakozni kivan az egyesiilet altal megje dlt jogkezelési tevékenységben
érdekelt belfoldi jogosultak jelentds része;
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- az adott kozos jogkezelési tevekenységben érdekelt belfoldi jogosultak jelentds része tagkent kell
részt vegyen a kdzos jogkezel 6 egyestiletben,

- a lérehozandd koz0s jogkezelés terén a szervezetnek a kulfoldi fontos kozos jogkezel6
szervezetekkel  kolcsonds  képviseleti  szerzodéseket kell  kotnie, vagy erre kdlcsonos
szandéknyilatkozatokkal kell rendelkeznie

Elsdsorban ett6l a ké kiemelt feltételtol figg a jovoben esetleg |étrehozandd oOnkéntes kozos
jogkezelés léte. Es igy az egyes terileteken a belfoldi jogosultak korében torténd felmérésen tal
mindenképpen a kulfoldi jogositd szervezetek tevekenységének vizsgdlatéra van részletesen is
szilkség: vajon mely felhaszndlasi cselekmények tekintetében van értelme a jogosultak felé markans
igénnyel fordulni, hogy hozzanak |étre ilyen k6zds jogkezel 6 szervezetet.

Nemzetkozileg a digitédlis tobbszorozések terén az in. RRO-k* (Reproduction Rights Organizations)
végeznek jogositas tevékenységet; elsédleges feladatuk az Un. reprogréfiai jogdijak® beszedése, de
mind tobben — nemzetkdzi szervezetik, az IFRRO is — vizsgdja a nyomtatott anyagok digitélis
maésolatkészitéseinek kozos engedéyezésének lehet6ségeit. Ké nagy jogosulti szervezettel kotott az
IFRRO koz6s megéllapodast a digitdlis tobbszordzési jogok tekintetében: a Szerzéi Kodicioval
(Authors Caodlition, tagjai: European Writers Congress, International Federation of Journalists, The
Authors' Guild of America, Text and Academic Authors Association) és a Tudoméanyos, Technikai és
Orvosi Kiaddk Nemzetktzi Csoportjaval (International Group of Scientific, Technical and Medical
Publishers).”® A ké megdllapodas elismeri az RRO-k szerepét, és mind nagyobb teriileten , hozza ¢ket
helyzetbe”, ugyanakkor kijelenti, hogy e kiaddknak meg kell legyen a joga a sgjét igényérvényesitésre.
Ezzel gyakorlatilag azt jelentik ki, hogy ezek a szervezek (RRO-k) valddi kdzos jogkezel 6ként nem,
inkabb csak clearinghouse-ként tevékenykedhetnek.

¢) amely - munkavdlladi révén - rendelkezik a kdzos jogkezel éshez és anemzetk6zi kapcsolattartdshoz
szilkséges, megfelel§ szakismerettel és gyakorlattal;

d) amely felkésziilt a kdzds jogkezel éshez kapesol 6d6 adatok kezelésére;

€) amely az érintett kilfoldi jogosultak jogainak kdzos kezelésé végzo, abel- éskilfoldi fehaszndlas
szempontjabdl fontos szervezetekkel kolcsonts képviseleti szerzédéseket kotott, vagy ilyen szerz6dések
megkdtésére irdnyul 6 kolcsdnds szandéknyil atkozatokkal rendelkezik;

f) amelynek alapszabdya rendelkezik arrdl, hogy az egyesiilet

1. cdjaaz érintett jogosultak jogainak kozos kezelése, valamint e jogosultak érdekeinek védeme, killondsen a
kdzos jogkezel és korébe tartoz6 vagyoni jogok sajét nevében torténé gyakorlésa és érvényesitése a birdség ésa
hatdsagok elétt,

2. nyilvantartést vezet a kdzos jogkezel és al4 tartozo bel- és kulfoldi miivekrdl, szomszédosjogi
teljesitményekrdl, illetve jogosultakral,

3. akozos jogkezelést nem vallalkozés tevékenységként végzi, és - havan ilyen - kiegészits véllalkozas
tevékenységének eredmeényét csak koltségeinek cstkkentésére haszndjafd,

4. mitkddésének koltségeit a befolyo jogdijakbdl kezelési koltség cimén levont 6sszegekbdl, valamint - haaz
alapszabdly ezt egyébként déirja - atagdijakbdl fedezi,

5. akozos jogkezel éssel elért és az indokolt kezelési koltséggel csokkentett bevételét felosztés szabdlyzata
alapjan felosztja az érintett jogosultak kozott, figgetlendl attdl, hogy azok tagjai-e vagy sem.

(2) Annak megdllapitasakor, hogy az egyesiiletnek tagja-e vagy ahhoz csatlakozni kivan-e az érintett jogosultak
jelentds része, ajogosultak |étszdmét és ajogdijakbdl val 6 részesedésiik ardnyét egyarént figyelembe kell venni.
(3) Az egyesliletet a kdzos jogkezeléshez kapesol 6do adatok kezel ésére felkésziiltnek kell tekinteni, ha
biztositani tudja az érintett jogosultak, illetve a kdzds jogkezel és korébe tartozd mitvek vagy szomszédos jogi
teljesitmények, valamint a kil bnbtzé felhasznddsok olyan nyil vantartasét, amely lehet6veé teszi a jogdijak
felosztasét éskifizetését ajogosultak szdméra.

(4) Ha ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan jogosultsaganak a kezelésére vonatkozoan tébb ol yan egyesiilet
kéri nyilvantartasba vételét, amely megfelel anyilvantartasba vétel feltételeinek, kozllik azt az egyesiiletet kell
nyilvantartasba venni, amelyik afeltételeket sszességében alegjobban tudja megval sitani.

2L www.ifrro.org/about/intro.html

22 fenymaésolassal vagy mas hasonlé médon torténs masolasok utan jard jogdijak; a magyar Szjt-ben: 21.8

2 A megéllapodasok jelentsségét noveli, hogy mind a négy szervezetnek van magyar tagszervezete [IFRRO — Magyar
Reprogréfiai Szévetség, IF] — MUOSZ, Sajtoszakszervezet, Magyar Ujsagirok Kozossége, EWC — Magyar
Ir6szovetség, STM — Kossuth Kiadd]
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Ezért Ugy tinik, hogy Magyarorszagon sem hozhatnak |€étre a jogosultak kdzds jogkezel 6 szervezetet a
szoveges mivek digitdlis felhaszndlasainak tekintetében. Az IFRRO maga is tobb iratéban kifejti,
hogy a clearinghouse-szerti kdzos jogérvenyesitésnek mind nagyobb lesz a szerepe. (Természetesen a
kozos jogkezel 6 szervezetkent torténd bejegyzéshez szikséges tobbi feltételnek valé megfelelés is
nehézségeket okozhatna.)

Ad c.) De mi is egy ilyen , clearinghouse’ ?* Lényege szerint az egyedi jogérvényesités és a kdzos
jogkezelés kozott , féliton” taldhatd.” Annyiban hasonlit a kézos jogkezelésre, hogy a felhaszndl 6
csak egy szervezettel van kapcsolatban, nem kell egyenként megkeresnie a jogosultakat, targyalnia
veliik. Annyiban viszont eltér tSle, hogy a szervezet nem maga éllapitja meg a jogdijakat. igy hasonlit
ez a megoldas az egyedi jogérvényesitésre is: hiszen a jogosultak maguk &lapitjék meg — elére — a
fehaszndlés feltéeleket, s a szervezettel ezt egyeztetik. igy abban is szilkségszeriien eltér a kozos
jogkezeléstsl ez a megoldas, hogy a szervezet nem képes vilagrepertoart nydjtani a felhaszna onak.
Viszont a clearinghouse nem egyszertien egy asztalhoz Ulteti a jogosultat a felhasznddval, hanem
elére, lefutja a koroket” a jogosultakkal, , kitapossa az Gsvényt”.

A clearinghouse €ljérasi rendje roviden tehdt a kovetkezé: 1.) beérkezik a jogositas igény; 2.)
megvizsgdja adatbazisat, hogy az adott miire vonatkozoan van-e megéllapodasa a jogosulttal; 3.a) ha
igen, kozli a fdhaszndas feltéeeket a felhasznddval, teté ald hozza a megéllapodast; 3.b.) ha nem,
megprobdja felkutatni a jogosultat és targyal vele afelhasznalés feltéelekrol.

A nemzetkozi joggyakorlat kiemeli, hogy a jogdijakra és fehaszndas feltételekre vonatkozo
barmilyen jogosulti tsszefogas csak akkor johet 1ére a jogszerzés megkonnyitésére, ha a felhaszna 0k
részérél erre vonatkozoan megfelel 6en kinyilvanitott igény jelentkezik.

Befejezés

A konyvtarak atali digitdlis archivilas és az archivalt anyagok szolgaltatasa a kiiszbon all, sét, egyes
terlleteken mér meg is kezdodott; tovabbi vizsgalatokra, kérdésfeltevésekre és valaszokra van szilkség
a jogi héttér pontos felméréséhez. Elsésorban a nemzetkdzi kornyezet vizsgaata latszik fontos
feladatnak: a nemzetkdzi, regiondlis szabdlyok értelmezése, az egyes EU-tagdllamok implementélo
jogalkotésa, illetve birdi gyakorlata részletes elemzést igényel. Természetesen a magyar jogirodalom
és joggyakorlat részletesebb elemzése is szilkséges, amennyiben valamely konyvtéri szovetseg
(konzorcium), illetve valamely dlami szerv (pl. minisztérium) megfontolja a digitdlis archivélasok
lehetéségét, mindenképpen javasolhatd, hogy a technikai és tartalmi feltételeket vizsgdlo bizottsagok
mellett a szerz6i joggal foglalkozé munkabizottsdg is @ljon fel a kérdések tisztdzasara.

S végul roviden azt is édemes megemliteni, hogy a nagy befektetést igényl6é archivllasi munka
szerz6i joggal valo kapcsolata nem csupan konfliktus: a végeredmény — mint jelentés réforditast
igényl6 adatbazis — ugyanis védett |ehet a szerz6i joghoz kapcsol6do jogként a tanulményban tobbszor
emlitett szabdlyok alapjan.

2 |d. P. www.cla.co.uk (Copyright Licensing Agency), www.copyright.com (Copyright Clearence Center)
% Jogilag az esetek tdlnyoma tobbségében amagyar jog szerint az 6néll6 kereskedelmi tigynoki szerzédésrol
sz0616 2000. évi CXVII. térvény hatdlya aatartozik.
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