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Adatbazismint a sui generisvédelem targya
A jogértelmezeés lehetésege
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1. Bevezetés
1.1. Az adatbézisok sui generis védelmének szabalyozasa

Az Eurépai Kozosség 1996-ban megszilletett Adatbézis Iranyelvének ! szabdlyait a magyar
jogalkotd viszonylag hamar étlltette: az Irdnyelvvel Osszhangban allé szabalyozas teljes
egészében a szerzoi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. tdrvényben ( atovébbiakban: Szjt.) kapott
helyet?, 2002. janudr 1-i hatalyba lépéssel. A szabdlyokat a csatlakozés napjaval kellett
kiegésziteni arra tekintettel, hogy a sui generis adatbazis védelemben a kulféldiek kozil a
kozOsségbeli honossdgu  adatbazis-eléallitok most mér a belféldiekkel azonos modon
részesiilhetnek.

A sui generis adatbazis védelemnek ugyanis nincs a szerzéi jogi egyezményekhez hasonlo
nemzetkozi alapja, azt ,csupdn” a fenti iranyelv vezette be, Ugy, hogy ehhez hasonlo
jogintézmeny a tagdllamokban kordbban csak elvétve létezett. Remélhetd, hogy e miatt az
Ujdonsag miatt, az atiltetés nagyjabdl egységesen val6sult meg az egyes tagallamokban,® és
ilyen modon itt egy Unids szinten torténd jogértelmezés azonos eredménnyel alkalmazhat6 az
egyes tagallamokban, igy Magyarorszagon is.

A sui generis védelem egyik nagy kérdése, hogy mennyiben képzelheté el ez a jogintézmény
elszigetelten, csak néhany dlamban Iétezéként. Sok egyéb kozott, erre sincs jelenleg valasz.
A szerz6i jog étal nem védett, nem egyéni, eredeti jellegli adatbézisok nemzetk6zi szinti
védelmérsl folyamatos targyaldsok folynak a Szellemi Tulgdon Vildgszervezete (WIPO)
keretében, azonban ezek eddig eredményre nem vezettek.” Hasonléképpen az Egyesilt
Allamokban is csak tervezetek Iéteznek egy hasonl6 jogintézmény bevezetésére, ez azonban
egyre késik, amelynek egyik oka, hogy az eurdpai példa utdn egyre nehezebb mindenki
szdméra megfelel szabdlyokat megfogalmazni. ° A WIPO d&tal 2002-ben készitett

! Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 96/9/EK irdnyelve az adatbézisok jogi védemérsl.

® Szjt. 60/A —62.8 és 84/A- B4/E. 88

3 Az atiiltetés pédaul Svédorszagban volt problematikus, mivel ott amér az 1960-as évektdl |étezd , katal ogus
jog” szabdyaibdl kiindulva probalték atiiltetni az irdnyelvi szabdyokat. Méshol — pl. Németorszagban — a sui
generisjog adli kivételek szerzéi jogi kivételekhez val 6 viszonyitésa, és az ezekhez igazitas igénye okozhat
eltéréseket. Bévebben: Jens Gaster: The EC sui generisright revisited after two years: areview of the practice of
database protection int he 15 EU Member States, in: Communications Law, Vol. 5, No. 3. 2000. 87-98. p.

* A szerzéi és kapcsol 6d6 jogokkal foglalkozé dlandé bizottsag 2004-es (ilésérsl acikk megirdsakor még nem
rendelkeztem végsonek mondhat6 informécidkkal. A WIPO honlapjan alegutolso kdzzétett bizottsagi tlés 2003.
november 3-5. (http://www.wipo.int/copyright/en/meetings/index.htm#scer )

> Mark Davison eléadasa, International Copyright Law, Summer Course, Ingtitute for Information Law,
Amsterdam, 2004. julius 5-10.
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Osszefoglalas szerint az EU tagallamokon és a 2004-ben csatlakozd orszagokon kivil az
Eurépai Gazdasagi Térség allamai fogadtak el az irdnyelven alapulé szabdlyozast, és hasonld
jogintézmény ezen kivill egyediil Mexikdban |étezik.?

A magyar joggyakorlatban a szerzéi jog atal — gyiijteményes miként, a szerkesztés,
Osszevalogatas egyéni, eredeti jellegére tekintettel — védett adatbazisok esetében arégi szerzéi
jogi torvényiink” alapjan is j6l korvonalazhaté joggyakorlat alakult ki.2 Az Adatbézis Iranyelv
atal jogunkba bekertilt sui generis adatbazis védelem esetében azonban erre még nem volt ido;
a szabdyok hatélyban létének két éve alatt nem alakult ki a nyugat-europai joggyakorlattal
parhuzamosan magyar gyakorlat. A jogosultak igénye pedig, nyilvanossagra kerilt biroségi
eljardsok, esetleg dontések hianydban is vitathatatlan ennek az eszkdznek az alkalmazasara.
Ezzel szemben, a cikk irojanak tapasztalatai szerint, a jogkerest felhaszndloi kozonseg
kétséges, hogy tisztaban lehet-e egydltalan avval, hogy az egyébként ismert (?) és megértett (?)
klasszikus szerz6i jogi szabalyok mellett/mogott meghlzodik egy ideje a sui generis adatbézis
jog is, esetleg gy, hogy lépten-nyomon bele lehet Gtkdzni. Kilbnbsen igaz ez, mert az
Irdnyelv szabalyai, és ugyanigy az azok nyoman &ltetett magyar szabalyok is egyforman
kevéssé meghatarozottak, és tég teret adnak a jogértelmezésnek. Abban még biztosak
lehetlink, hogy barmely gytjtemény — példaul archivum, linkgytjtemény, vagy akar egy
folyGiratszam — jogi értelemben adatbazisnak minésil, annak megitélése azonban, iranyadd
birdi gyakorlat hianyaban, legtébb esetben szinte lehetetlen, hogy az adott gytijtemény a sui
generis védelmet magalapozo ,jelentés’ raforditédssal készilt-e vagy sem. Réadésul a
magyar — s kontinentdlis — szerzéi jogban a védelmet megalapozd ilyen kritérium
vizsgdlatdnak nem is lehet hagyoméanya ® Ebben az esetben viszont hova fordulhatnak a
felhaszndok, vagy mit tehetnek példaul az Ggynevezett InfoSoc. Iranyelv'® &tiiltetésével
biztositott  digitdlis felhasznalasokra vonatkoz6 szabad felhaszndlési lehetéségek
megvalésitasan gondolkodd ,LAMS’ ! intézmények, amikor folyamatosan — esetleg védett -
adatbézisokkal talalkoznak? A torvény altalanos megfogalmazasa, a magyar gyakorlat hidnya,
amés eurdpal dlamok birésagi dontéseinek éppen alakulé volta alapjan képes lehet-e valaki
arra, hogy bonyolultabb egyedi esetekben megfeleléen mérlegelje ennek a védelemnek a
terjedelmét?

1.2. Fgjlemények az Adatbazis Iranyelvvel kapcsolatban

2004 nyaran kozosségi szinten két olyan fejlemény tortént, amelyek alapjan varhatd, hogy a
kozeljovoben a sui generis adatbazis védelem jobban kdrvonalazhatova valik, illetve jobban
illeszkedik majd a szerzéi jogi szabdyokhoz. Ezek kozll az egyik az Eurdpai Bizottség 2004.
jalius 19-én nyilvanossagra hozott munkaanyaga, amelyben a Bizottsag attekinti a K6zosseg

® Summary on existing legisation concerning intellectual property in non-original databases, WIPO, 2002.
szeptember 13., dokumentum-szam: SCCR/8/3. forrés:
http://www.wipo.int/documents/en/meetings/’2002/sccr/pdf/scer 8 3.pdf

71969. évi 11. torvény

8 Lasd: Faludi Gabor: Az adattér szerzéi jogi védelme, in: Iparjogvédelmi és Szerzsi Jogi Szemle, 106. &f. 4.
szam, 2001. augusztus

® Az angol biréség ellenben a William Hill esetben témaszkodhatott a common law szerzéi jogban kialakitott
mércére, azonban ez sem egyezik meg a sui generis védelem ehhez képest is U], és eredeti megkozelitésével.
Lasd: Harjinder S Obhi: ,, Databaseright: A win for afirst-time runner” in: Copyright World, April, 2001, 17. p.
10 A Tanécs és az Eurdpai Parlament 2001. m&jus 22-i 2001/29/EK irdnyelve az informéciés tarsadalomban a
szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolésardl.

1 Libraries, Archives, Museums, Schools
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eddigi szerzéi és kapcsolodd jogi jogalkotését.'> A munkaanyag f6 célja, hogy az eddig
megszUl etett iranyelvek egymashoz viszonyitott kovetkezetlenségeit feltarja; ennek érdekében
a ,horizontalis’ kérdések kozott foglalkozik az egyes iranyelvekben megjelené fogalmak
Osszhangjaval és a korldtozasok és kivételek kérdéskorével, a , vertikdlis’ kérdések kozott
pedig sorra veszi az egyes irdnyelvekkel kapcsolatosan felmeriilt egyes problémakat.™ (A
munkaanyag egyébként az Adatbazis Iranyelv tagallamok atali atlltetésének Bizottsag altali
atfogo vizsgélatat és elemzését 2005. nyarédra igéri.) A munkaanyagbdl kiindulva felvéazolhaté
a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozO és a sui generis adatbézis védelem korében
biztositott kivételek — a magyar jogban szabad felhaszndldsi esetek — viszonya, és
korvonalazhatd ezek ellentmondasa. A jelen irds azonban a sui generis adatbézis védelem
sokkal alapvetébb problémgjaval kivan foglalkozni, azzal a kérdéssel, hogy mely adatbézisok
lehetnek egydltalan ennek a védelemnek térgyai. A kiindulasi alap az Unids szintti masik
2004-es fejlemény, amelynek folytan az Irényelv egyes rendelkezéseinek, fogalmainak
értelmezése szintén az egysegesiilés felé halad négy, jelenleg az Eurdpai Birdsag elott 1évo, az
Irdnyelv értelmezésére irdnyuld elézetes dontéshozatal iranti eljaras miatt. Az Eurdpai
Birosdg Foétandcsnoka 2004. junius 8-an hozta nyilvanossagra véleményét a Fixtures
Marketing Ltd. v. Organismos prognostikon agonon podosfairou (OPAP)* tigyben a gérég
birésag, a Fixtures Marketing Ltd. v. Svenska Spel AB™ {igyben a svéd bir6sag, a Fixtures
Marketing Ltd. v. oy Veikkaus Ab.' {igyben a finn birésag és a The British Horseracing
Board Ltd. and Others v. William Hill Organization Ltd.*” iigyben az angol birésag altal
feltett kérdésekben.

A vélemények precizitasra torekedve, az adatbézis jogosult érdekeit szinte legteljesebben
szem €el6tt tartva értelmezik a nemzeti birésagok altal feltett kérdések alapjan az Adatbazis
Irdnyelvben foglalt sui generis adatbazis védelem szabalyinak legneuralgikusabb pontjait. A
vélemények alapjaul szolgélé jogesetek mér kordbban is jelentds figyelmet kaptak mind a
nemzetkdzi, mind a magyar szakirodalomban'®.

A jogesetek részletes ismertetését mellézve annak a kérdésnek a vizsgdatanal, hogy mi
minésilhet a védelemre alkalmas adatbazisnak, a véleményekbol az alabbiak érdemelnek
kulonos figyel met:

A ténydlasokbdl kiemelends kozos elem, hogy az adatbézisok sportesemények adatait
tartalmazzék (futballmérkézés-listdk - hdrom esetben azonos adatbazis) - , |6versenyekkel
kapcsolatos adatok), és az is, hogy az adatok természetiiknél fogva méas forrasbol ésszertien
nem lehettek volna elérhet6ek.

12 Commission Staff Working Paper ont he review of the EC legal framework in the field of copyright and
related rights, Brussels, 19.7.2004, dokumentum-szam: SEC(2004)1995. A munkaanyaghoz 2004. oktéber 31-ig
tehet6k megjegyzések.

13 A munkaanyag az irdnyelveket egyméashoz val 6 viszonyukban vizsgélja, tehat nem cdlja az egyes
iranyelvekben fellelhet6 belso értelmezési, vagy barmilyen mas probléma feltérésa

14 Case C-444/02 Fixtures Marketing Ltd. v. Organismos prognostikon agonon podosfairou (OPAP)

15 Case C-338/02 Fixtures Marketing Ltd. v. Svenska Spel AB

16 Case C-46/02 Fixtures Marketing Ltd. v. oy Veikkaus Ab.

7 Case C-203/02 The British Horseracing Board Ltd. and Others v. William Hill Organization Ltd.

'8 The British Horseracing Board Ltd. and Othersv. William Hill Organization Ltd. és a Fixtures Marketing Ltd.
v. Svenska Spel AB jogesetek magyar nyelvii ismertetésé 1asd: Munkécsi Péter: 1996 utan - aktualitasok az
adatbédzi sok nemzetktzi szintii védelmérdl: 1. rész: Az eurdpai tagéllamok joggyakorlata, In: |parjogvédelmi és
Szerzéi Jogi Szemle, 107. évf. 4. szdm, 2002. augusztus
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A Fixtures Marketing Ltd. Ugyekben az angol és skot futball szdvetségek altal kisorsolt
mérk6zés-beosztasok felhaszndlasdt az Egyeslilt Kiralysag terliletén egy cég kezelte. Ez bizta
meg a listdk Egyesilt Kirdlysagon kivili felhaszndldsnak engedélyezésevel a Fixtures
Marketing Ltd.-t.*® Az adatok felhasznalését tehédt itt azok forrasatdl (a szovetségek) egy
szerepl6 — az altaluk megbizott cég, illetve a téle szarmazdan a Fixtures Marketing Ltd. —
kizarélagosan volt jogosult adott tertileten ellenérizni. A finn birésag el6tt folyd tgyben az
alperes Oy Veikkaus Ab fogadéasi célokra, ,totoszelvényeken”, hetente altaldban a meccsek
negyedét haszndlta fel, az adatokat kilonboz6 forrasokbdl, az internetrél, Ujségokbdl vagy
kozvetlenll a kluboktdl szerezte be. A svéd birdség elé6tti igyben a Svenska Spel AB hasonlo
célra az angol szdvetségek meccseinek mintegy 38 szazalékédt haszndlta fel. A gordg Ugyben
az alperes OPAP a mérkozeéslisték ., jelent6s’ részét sajat weblapjain tette kozze.

A William Hill esetnél a British Horseracing Board adatbézisa nem csupan I6versenyek
adatait tartalmazza, hanem a fogadas szempontjdbdl elengedhetetlen egyéb elézetes
informacidkat is, amelyeket a lovak tulgjdonosai és mas érdekeltek szolgdltattak. Az adatok
gyiijtése tobb évre nyllt vissza, és a felperesek adatbazisabdl tajékozddnak a loversenyzésben
érdekelt Osszes résztvevok, csakagy, mint a kilonbdzé médiumok. Az adatok kulénbdzé
kozvetitokon keresztill, elofizetések (tjan jutottak el az érdekeltekhez. Igy internetes
tevékenységén kivil az alperes William Hill Organization Ltd. is ilyen mddon jutott az
adatokhoz.?® Az eljaras amiatt indult, hogy az alperes internetes szolgéltatasdban az adatbéazis
tartalmanak jelentés részét, vagy jelentéktelen részét, de ismételten és rendszeresen
felhaszndlta, anélkil, hogy ilyen felhaszndlasra, az egyéb felhasznalasra vonatkoz6 engedélye
mellett, az adatbazis el6dllitojatol tovabbi engedélyt szerzett volna

2. Osvények a sui generis védelem értelmezésében
2.1. A védelem természete

A nemzeti (felsobb)birésagok daltal feltett kérdések vizsgdatanal, elsoként szembedtls, és
nagyon tanulsagos, hogy a kérdések kozott ké alkalommal is felliti fejét egy elem, amely arra
utal, hogy a birésagok szilkkségesnek érzik annak tisztézasat, hogy mit is jelent a sui generis
adatbazis védelem az arra alkamas adatbédzisok szerzoi jogi védelméhez képest. Ennek, a
védelem természetét illetéen alapveté elhatérolasi kérdésnek a tisztézasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a védelem feltételeit értéen lehessen megvizsgalni.

A birésagok altal feltett kérdések:

»21. Az iranyelv 7. cikkében taldlhato

- ,az adatbazis tartalménak jelentésrésze’, illetve;

- ,8z adatbézis tartalmanak jelentéktelen része” kifejezések magukban foglaljék-e a
miiveket, adatokat, egyéb tartalmi elemeket, amelyek az adatbézishol szarmaznak, de
nem rendelkeznek az adatbazisban talalhatéval megegyezs rendszer vagy modszer
szerinti elrendezéssel és egyedi hozzaférhet6séggel?” (Court of Appeal England &
Wales, Egyesiilt Kirdlysag)” * és

19| &sd példaul Case C-444/02, Case C-338/02, Case C-46/02; 8. -9. pontok
20 |_asd pdldaul Case C-203/02; 8-22. pontok
2 Case C-203/02 (William Hill); 27. pont
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,11. 3. Pontosan mi sérti meg az adatbézis jogot, és a védelem fennall-e akkor is, ha az
adatbézis tartalmét atrendezik?’ (Monomeles Protodikio Athinon, Gorégorszag)®

Habéar a William Hill tgyben korabban dontést hozd bir6 mar , hangsulyozta, hogy az
adatbézis jog egy Ujfajta szellemi tulgjdonjog, amelyet nem szabad a ,, szerzéi jog szemével”
nézni.”#, az Eurépai Bir6sdg dontéseiben gy latszik még egyszer szilkséges lesz a sui
generis védelem valodi természetének kiemelése. A sui generis adatbézis védelem
megértésének kulcsa annak megértése, hogy a védelem az adatbézisba foglalt — vagy a
fotandcsnoki - vélemények  tikrében pontosabban megfogalmazva:  kdzvetlenll  vagy
kOzvetetten az adatbézisbol szdrmazo - adatok kisebb-nagyobb, kulénbdzé feltételek mentén
meghatarozott csoportjainak, vagy az ilyen adatok egészének felhasznal aséra vonatkozik, azaz
e targy folott rendelkezik kizérdlagos joggal a védelem jogosultja. Ez a logika alapvetéen
kilonbozik a szerzéi jogi védelem logik§étdl, és barmely szomszédos jogi védelem
logik§atdl is. A legegyszeriibben megfogalmazva a szerzéi jogndl, a sui generis adatbézis
védelemmel ellentétben, kozvetlen kapcsolat szilkséges a védett alkotas vagy teljesitmény ésa
védelem jogosultja kozott. Ez a kdzvetlen kapesolat fellelhet6 kell, hogy legyen ateljes védett
térgy, és annak még védelemre érdemes részlete kozott is: - a leginkabb adddé példaval élve:
a szerz6 alkotd személyiségét tukrozé egyeni, eredeti jelleggel kell, hogy birjon a mi és
annak védelemre érdemes részlete is.

Ezzel szemben a sui generis adatbézis védelem esetében az adatbézis elédlitoja bizonyos
feltételeknek megfelelé adatbézist (az adatbézs fogalma), meghatarozott modon (a védelem
kilonos feltételel: az adatbézis tartalmat megszerz, ellendrz vagy megjeleniti, és ez jelentss
raforditassal jar) dlit elé, és ezért az adatbazis olyan tartalman szerez jogosultsagot, amely
méar nem szilkségszeriien felel meg az adatbézs altalanos fogal manak, sem a védelem kil 6nos
feltételeinek. Kizardlagos jogot szerez az adatbazis egészén, annak olyan részén, amely
megfelel a védelem feltételeinek, ennél azonban a kizardlagos jogai nem alnak meg, hanem
kiterjednek az adatbazisbol szarmazo, a védelem feltételeinek dnmagaban meg nem felelé —
tehat nem rendezett, 6nmagéaban jelent6s raforditast fel nem mutato - adathalmazokrais.

Ez a fata szabalyozés tehdt a sui generis adatbazis védelem lényege, és egyébként
vitathatatlanul szilkséges ahhoz, hogy az ilyen modon elképzelt szabdlyozas valodi céljat,
azaz a befektetések megtériilését biztositsa

A mésik oldalrél viszont, a szabalyok tul tdg, mondhatnank azonban azt is, hogy csupan
szoveghti, értelmezése ténylegesen ahhoz vezethet, hogy az adatbézis eléalitdja adatok,
egyébként nem védett targyak felett is monopolisztikus jellegli jogokkal fog rendelkezni. Ez
az érvelés jelenik meg a fejl6dé orszégoknak a WIPO altal tervezett, sui generis adatbazis
védelmet is célzd egyezmény elleni megszélalasaiban, és tobb helyen a jogirodalomban is.
Egyik legfobb ellenvetésiik, hogy az eurOpai tipusl sui generis adatbazis védelem a mar a
kozkincsbe tartozd alkotasok, a folklor, az egyébként tipikusan semmilyen jogi védelmet nem
élvezo adatok, tehdt altaldban az informéciok felett valdsan monopdliumot képes Iétrehozni az
adatbazis el6dllitdk javara, és ez tobb kart okoz — kilondsen a fejlodé orszégoknak -, mint
amennyire a befektetések védelme a jogintézmény bevezetését indokolnad?® A szabélyokat

2 Case C-444/02 (OPAP); 11. pont 3. kérdés

% in Harjinder S Obhi, 15.p.

24 2001. évi LXXVII. torvény indokol&sa, dtaldnos indokolas, 1. pont

%pgdaul: Andrés Lépez Theimpact of protection of non-original databases ont he countries of Latin America
and the Caribbean, WIPO Standing Committe on Copyright and Related Rights, Eight Session Geneva,
November 4 to 8, 2002. http://www.wipo.i nt/documents/en/meetings/2002/scer/pdf/scer_8 6.pdf
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nagyon erésen az adatbazis el6dlitok javara értelmezé fotanacsnoki vélemények mentén —
lehetséges, hogy egyelére hipotetikusan, de ilyen veszély valoban elképzelhets. (Elsdsorban
azért, mert az még elfogadhatd, hogy az adott négy ténydlas mellett a véleményekben
megfogalmazott &laspont jogos érdekeket szolgdl, azonban az dtaldnositas miatt eltérd
tényallasok mellett ez a véleményekben megfogalmazott jogértelmezés egészen szélsoséges
dontésekhez is vezethet.) Ezt szem el6tt tartva a fotanacsnoki véleményekben taldhatd
gondolatok mentén felvazolhatbak a sui generis adatbézis védelem irdnyelvben
megfogalmazott altaldnos és kilénos feltételei, ahogyan azok a jogosultak szdméra szinte
legkedvezébb modon értelmezhet6ek.

2.2. Az adatbazis fogalma

Akér a szerzéi jog dtal, aké&r a sui generis jog dtal védett adatbézis esetében a védelem
minimalis kdvetelménye az iranyelv adatbazis fogalmanak valé megfelelés. Ez pedig igen tag,
és igen alacsony szinten jeldli ki az adatbazis fogalmi hatarait. Adatbazis e szerint minden
gytjtemeény, amelyben 6nallé mivek, adatok, vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer
vagy modszer szerint vannak elrendezve, és a gyijtemény elemeihez elektronikus eszkdzzel
vagy barmely més médon egyedileg hozza lehet férni.?®

Azon tul, hogy az Iranyelv szabalyai sem (ennek megfeleléen az implementdlt magyar
szabalyok sem) adnak a sziikité értelmezés iranydban semmilyen Gtmutatdst, a vélemények az
alébbiakat erésitik meg:

- az adatbézis fogalmét tagan kell érteni;

- az adatbazis elemei mivek, adatok (olyan elemi kijelentés, amely Iehetséges
informativ tartalommal rendelkezik) és egyéb tartalmi elemek, amelyek barmilyen
.felismerheté entitdsnak” — azaz 6ndld tulajdonsadggal bird (ez lehet barmilyen
informécio) egységnek - minésilnek;

- az adatbazis tartaimi elemeinek legfontosabb kritériuma, hogy ,6nalléknak”, azaz
dnmagukban és az adatbéazis egészében is 6ndl16 jelentéssel bironak?’, kell lenniik;

- azlrényelv nem kivanja meg, hogy az adatbazis nagy szamu tartalmi elembdl| alljon;

- az elemek elrendezésére vonatkozd kritérium azt szolgélja, hogy a védelem korébe
csak a tervszeriien elrendezett adatbazisok essenek, tehat kizérjék az esetleges
adathalmazokat;

- ahozzéférésre vonatkozo kritérium alsd hatéra pedig a puszta adattarolas kizarasa ®

Mindez alatamasztja azt, hogy az adatbazis fogalma alkalmazhat6é a kritériumoknak akar a
legkisebb meértékben megfeleld, néhany 6nallo tartalmi elemekbol alo, barmilyen szandékolt
rendszer mentén, vagy barmilyen modszerrel elrendezett gyiijteményre, ha az abban foglalt
tartalom valamilyen médon hozzaférheté. A hozzéférés kérdésénél érdekes lehet, erre
azonban a vélemények az adott tényalldsok mellett nem térnek ki, hogy hozzéférésnek
szamithat-e az, ha az adatok egyedileg csak valamilyen szdmitastechnikai eszk6z szaméra
elérhet6ek, és ember szdméra kdzvetlenll nem is valnak megismerhetévé. A szabalyok kozott
ennek kizérasat sem taldljuk meg, viszont ilyen modon a véleményeknek az a megallapitésa,

% Ndatbézis Irényelv (1. 1abjegyzet) 1. cikk, Szjt. 60/A.§ (1)

2" Az Adatbézis Irényelv 17. perambulum bekezdése, és ennek nyoman avélemények példaként hozzék fol, hogy
»az audiovizudlis miivek, filmalkotasok, irodalmi, illetve zenel miivek rogzitése thmagéban nem tartozik ezen
irdnyelv hatdlyaada” Az irodalmi mitben egy sz6, hab& tnmagéban 6nallo6 jelentéssel bir, nem bir 6ndlld
jelentéssel az adatbazis Osszefliggésében.
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hogy a hozzaférés kifgezés értelmezésében az alsd korlatot a puszta adattarolas jelenti,
megkérdsjel ezhets.

2.3. A sui generisvedelem kulonds feltételei: jelentés réforditas

Az Iranyelv 7. cikkének elst bekezdése alapjan az adatbazis elallitoja akkor rendelkezik a
sui generis adatbézis jogokkal, ha az adatbézis eldallitésa [amely jelenti az adatbazis
tartalmanak megszerzésé (,obtaining”), megjelenitését (,presentation”) és ellendrzését
(, verification”)] jelentds raforditéssal tortént. Annak eldontésében tehat, hogy egy adatbézis
érdemes-e a sui generis védelemre, kizardlag ezeknek, a nyelvtani értelmezéssel
meglehetésen nehezen megfoghatod kritériumoknak a vizsgélata segit.

A fétanécsnoki vélemények a ,jelentés raforditas’ jelentését vizsgédljak elsoként. Ebben a
kérdéshen az Iranyelv 7. cikkének azon fordulatai, hogy a réforditas lehet mennyiségileg (ez
tinik a kevésbé ellentmondasos esetnek), vagy mindségileg jelentés, és a 7. és 40.
preambulum bekezdések, mi szerint réforditdsnak kell tekinteni nem csupan az anyagi
befektetéseket, hanem az emberi és technikai réforditést, a befektetett idét is, csak a
Lraforditas’ értékelésében segitenek. Az Iranyelv azonban 6nmagaban nem ad tdmpontokat a
~jelentés’ jelz6 értelmezéséhez.

A vélemények a rafordités ,jelentossegének” megitélésében az alabbi szempontokat jel6lik
meg, amelyek alapjan elsésorban relativ értelemben kell vizsglni aréforditast:

- aréforditott koltségek és azok megtérilésének aranya;
- az adatbazis léptéke, természete, tartalma és az, hogy mely (példaul gazdasagi) agazatba
tartozik.

A relativ megkozelités alapjan azonban kérdéses, hogy adott agazatban a fenti két szempont
szerint akér mennyiségileg is lehet-e az a raforditas jelentés, amely az adott agazatom kivdl
abszolut mértékke mérve egyébként nem minésiiine jelentosnek. (Szélséséges példa lehetne-
e erre egy egyébkeént altaldban alacsonynak tekintett anyagi befektetés?)

Rogton ez utdn azonban azt mondja ki®® a Fétandcsnok, hogy mégsem lehet teljesen relativ
értelemben kezelni a réfordités jelent6sségét, hiszen maga az Irényelv (19. preambulum -
bekezdés — ,, egyfajta de minimis szabaly”) jeléli meg azt az ,abszollt alsd kiiszobértéket”,
amely szerint araforditéasnak (a mellett, hogy jelent6s), kellgen jelentdsnek kell mingsiilnie.

Hogy is hangzik a 19. preambulum-bekezdés egésze?

»(19) mivel dtaldban a zenei el6adasok felvételének egy CD-lemezen torténé Osszedllitasa
nem tartozik ezen iranyelv hatélya ala, mert egyrészt tsszedllitasként nem felel meg a szerzoi
jogi védelem feltételeinek, masrészt nem minésiil kelléen jelentds raforditasnak ahhoz, hogy
sui generis jog alapjan védelmet élvezzen.”*°

A fétanacsnoki vélemény ez utan harom indokkal, kozllik az egyik a befektetések
védelmének célzata, tdmogatja meg azt, hogy a jelentés raforditas kiiszobértéké (abszolut
mértékben) miért kell ilyen alacsonyan megéllapitani.

29 |_asd pddéul. Case C-444/02; 54-55. pontok
%0 A forditas az Adatbézis Irdnyelv |gazsagiigyi Minisztérium &tal honlapjan kdzzétett magyar nyelvii
forditasdbdl szérmazik.
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Mennyi irdnymutatdst nyUjthat ez az értelmezés a réforditds jelentés mértékének
koriljarésaban? Erre sajnos az kell, hogy legyen a vélasz, hogy valéjdban nem visz sokkal
kozelebb az értelmezéshez. A jelent6s meértéknek alsd kiiszobértékét egy darab zenel CD-
lemez (audié6 hanghordozd zenel anyaganak (10-15 hangfelvétel) Osszevdlogatasa és
elrendezése) Osszedllitasdban megnyilvanulé réforditas adja, amely az Osszevalogatas
elemeinek megszerzését, ellendrzését vagy megjelenitését nézve dtaldban mind
mennyiségileg (példaul anyagiakban mérve), mind minésegileg (példaul az Gsszedllitésra
forditott munka, idg) is csekély jelentéségii.®* Ezt a minimélis szintet, a jogosulti érdekeket
szem el6tt tartva, nem lehet méashol sem ennél magasabban megdéllapitani. Ez a fajta raforditas
asgjét agazatdban is ténylegesen minimalisnak szamit, hiszen egy zenei CD lemez kiadasanal
az esetek nagy részében a jelentos befektetés nem a zeneszamok adatbéziskénti (rendszer és
modszer szerinti) elrendezésében nyilvanul meg, igy hidba is hivnank ehhez segitségil a
jelenetés raforditds eseti megitélésnél iranyadd fent leirt két kritérium vizsgdlatat. Ezek a
kritériumok, mindemellett is csak az egyes agazatokra vonatkozd részletes (k6zgazdasagi)
elemzéseken keresztll lennének megkozelithetoek, és igy ebben is csak egy hosszu téavy,
konzisztens biréi gyakorlat teremthetne jogbiztonsagot.

A zenei CD példgja azonban avezet minket a fétandcsnoki vélemeények dltal szintén térgyalt
an. ,spin-off” tedria kérdéséhez. Néhany esetben az alperesek ezt, a holland jogalkotashdl
Kigyiriizé, és ennek nyoman elsésorban a holland jogirodalomban reflektalt elméletet
kivantak védekezésll felhaszndlni. Az elmélet l1ényege, hogy a méas tevékenységek mintegy
melléktermékeként |étrejott adatbézisokat, tehét ahol a jelentds raforditas nem az adatbazis
|étrehozataléra, hanem més célra iranyult, nem tartja a sui generis védelemre méltonak.** A
CD lemezes példa tlzetesebb vizsgdlata azonban a fétandcsnoki véleményeket is kissé
bizonytalanna teszik, pedig azok minden kétség és bizonytalansag nélkil mondjak ki, hogy a
»Ppin-off” tedria nem alkalmazhatd a sui generis adatbazis jogban: ,, Ezekben az eljarasokban
ajogi probléma (,, spin-off tedria alkalmazhat6saga) megoldasa azon fordul meg, hogy vajon
az adatbazis védelme flgg-e, azokban az esetekben, amikor ezek nem egyeznek meg, az
adatbazis elédlitojanak szandékatol vagy az adatbézis céljatol. Ebben az 6sszefliggésben
konnyen ra lehet arra mutatni, hogy az Iranyelv sem 1. sem 7. cikkében nem utal az adatbazis
céljara”* Ezt kdvetsen a Fétandcsnok tovabbi érvként hozza fel, gyakorlati megkdzelitéssel,
hogy a legtdbb esetben nem is lehet eldonteni, hogy milyen célra irdnyul a befektetés, és a
célhoz képest az adatbazis valdban melléktermékként (nem szandékoltan) jott csak Iétre. (A
zenei CD preambulumbeli példaja azonban mintha a , spin-off” értelmezést tamogatn& a
réfordités vitathatatlan, a rendszer/médszer szerinti elrendezés is megtalahatd, éppen csak a
réforditds nem az adatbézis |étrehozaséra iranyult.)

Mindennek ellenére elmondhatd, hogy a ,spin-off” tedridnak az irdnyelvi alapjait nehéz
feltdrni, az e szerinti értelmezést még a holland birésagok sem fogadtak el toretlendl,
Magyarorszagon pedig 6ndlléan ilyen olvasat kialakulasat szintén alig lehet elképzelni. Az
Unidban, hacsak a Birosdg a fétanacsnoki vélemények ellenére magaéva nem teszi a , spin-
off” elmélet értelmezését, a targyalt Ugyekben hozott dontésekkel ez a megkdzelités

31 K érdés azonban, hogy ez az évelés mennyire tAmasztja alé a spin-off elméletet, illetve mennyire 4ssa damés
ponton —ahol aréforditas céjét taglalja— afétanacsnoki véleményeket. A zenel CD lemez esetében ugyanis
magéra az adatbéziskénti megjelenésre forditottak valdban csekdy jelentéségiiek, azonban alemez el6allitasa
més gazdasigi megfontolds miatt ugyan, de szdmottevs (,jelent6s’) réforditast feltételez. ..

32 |_asd. pddaul: P. Bernt Hugenholtz Program schedules, event data and tel ephone subsriber listings under the
Database Directive (The’ spin-off’ doctrineint he Netherlands and elsewhere in Europa (forrés:
http://www.ivir.nl/publications/hugenhol tz/spinofffordham.html )
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valésziniileg el fog halni. Ugyanakkor nagyon j6 példa egy olyan probdlkozasra, amely az
Irdnyelv szbvege aapjan a jelentés raforditas olyan kevésse megfoghatdé fogalmét
raciondlisan, a tul széles sui generis adatbazis védelem ellen érvként felhozhaté szempontok
figyelembevételével probélja értelmezni. Sikertelensége pedig ramutathat, hogy az Iranyelv
egy bizonytalan, @m dont6é jelentéségi fogalmét milyen nehéz a gyakorlatban megfelel6
mederbe terelni.

2.4. A sui generis védelem kulonos feltételei: megszer zés, megjelenités vagy ellenérzés? -I.

A sui generis védelem tovabbi feltétele, hogy a jelentés réfordités az adatbézis tartalmanak
megszerzésében (,obtaining”), megjelenitésében (, presentation”) vagy ellenérzésében
(, verification”) nyilvanuljon meg.** Annak eldontésében, hogy védett adatbézissal &lunk-e
szemben vagy sem, tehét az utolsd megvalaszolandd kérdés, hogy az adatbazis el6alitdja az
adatbézist afenti harom kdzil valamely cselekmény Gtjan hozta-e |étre.

Ebben a korben két, a védelem korét nagymértékben kitégito, és igy az értelmezési problémak
kozott jelentdsse valt kérdés érdemel emlitést. A fétanacsnoki vélemények mindkét kérdésre,
ajogosultaknak kedvezo, hatarozott valaszt adnak.

Az els6 ilyen kérdés az, hogy az adatbazis vedelem alkalmas lehet-e arra, hogy az adatok
keletkezésiiktsl kezdve az elodlitd ellendrzése datt dljanak, vagyis a mashonnan be nem
szerezheté adatokat azok el6dllitdja azonnal veédett adatbazisba foglaja, és igy gyakorlatilag
lehetetlenné tegye, hogy azokat (jelentés résziket, vagy jelentéktelen résziket, de
ismétlodéen) més személy més forrésbdl megszerezze, vagyis az adatok az adatbazis
elédlitéjanak engedélye nélkul egydltalan, példaul Uj adatbazis |étrehozasara, felhasznalhassa.
Lathato, hogy ennek a pontnak az értelmezésén azonos piacon lévé gazdasagi szereplok
koz6tt nem csupan az délhet el, hogy egyiknek vagy mésiknak befektetését védi-e valamely
jogi eszk6z, hanem az, hogy az egyik gazdasagi szereplé tényleges, elviekben sem feloldhato
flggbéségbe kerlil-e esetleg versenytarséatol. Ebben az esetben sgjétos visszahatasként — hiszen
az adatbézis védelem egyik indoka a versenyjogi szabayok elégtelensége volt -, ellenkez6
el6jellel aversenyjog teremthetne egyensilyt.

2.5. Versenyjogi kitéré

A versenyjogi szabalyok alkalmazhatésdganak kérdésében ide kivankozik egy révid
Osszefoglalas az Eurdpal Birdsag eddigi gyakorlatardl az Eurdpai K6zossegek Amszterdami
Szerzédéssel modositott Alapitd Szerzédése 82. cikkének (a gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaglés tilalma) alkalmazhatésagardl a szellemi alkotasokkal kapcsolatos kizardlagos jogok
korében. Ezen belll elsésorban a 82. cikk b.) pontjanak alkalmazéasa érdemel figyelmet, mivel
itt Utkozik a jogosult kizérélagos engedélyezési joganak gyakorldsa (az engedély meg nem
adasa) a versenyjogi szabadlyokkal. Vagyis milyen esetben kényszerithetd egy jogosult
felhaszndlési engedély adaséra?

Két esetet kell ebben a korben kdzelebbrél megvizsgdni: az Eurdpai Birdsag atal az un.
Magill-tigyben® és az IMS Health v. NDC Health tigyben hozott itéleteket. A Magill-
Ugyben a Birosdg megdllapitotta az eréfolénnyel vald visszaélést az engedély megtagadésa
kapcsan: atelevizio szervezetek sgjat televizid misoraik listainak (misorflizeteiknek) — ezek

3 Adatbézis Iranyelv 7. cikk, Szjt. 84/A. § (5)
% Magill Case (C-241/91)
% IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG. (C-418/01)
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szerz6i jogi védelem alatt dltak — nem engedélyezték egy, az Osszes misort tartalmazd
miisorujsagban val6 kiadaséat. Ezzel valdjaban a miisoraikra vonatkozo informaciokat tagadtak
meg, megakaddyozva azt, hogy mas a piaci igényekre valaszol6 Uj terméket hozzon létre (az
Osszes miisort tartalmazo Ujsagot). Az IMS Health-ligyben a Birdsdg el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében valaszolta meg a frankfurti Landgericht kérdéseit. Az ligy targya a szerzéi
jog altal védett, egyéni eredeti szerkesztéssel bird adatbézisként, az IMS Health altal
gyogyszerészeti termékek regiondlis eladasi adataira kialakitott terileti szerkezet ,brick
structure” volt. Ez, az adott piacon a fogyasztok részérél olyannyira elfogadottd, szinte
szabvannya valt, hogy az ennek haszndlatara vonatkozd engedély megtagadasa mas piaci
szereplé megjelenését nagymértékben megnehezitette, vagy lehetetlenné tette (ennek
megdllapitésa, a Birdsag dltal adott elvek mentén, a nemzeti birdsag dontésére vard kérdés).

A viszonylag friss (2004 &prilisi) IMS Hedth-dontés a Magill-eset nyoméan kialakitott
versenyjogi mércét egy pontban modositotta. Ennek nyoman a 82. cikk b.) pontja szerzoéi
kizérélagos engedélyezési jog esetén valdé alkamazhatdsédga az alabbi szempontok szerint
vézolhato fol:

- Az engedélyezés megtagadésa egy eréfolényes helyzetben 1évo piaci szereplo részérél,
O6nmagaban nem valsitja meg a 82. cikk szerinti piacuralmi helyzettel val6 visszaélést.

- A 82. cikk alkalmazhatosagat csak kivételes kortlmények (,exeptional circumstances’)
alapozhatjadk meg.

- A 82. cikk alkalmazhatésdgandl szilkséges meghatarozni az (akarcsak a lehetséges vagy
hipotetikus) elssdleges és méasodlagos piacot. Elsédleges piac az adott ,termék” (szellemi
alkotés) piaca [példaul: adott televizios miisorszol galtatasbeli miisorinformaciok (Magill-ugy),
orszégos Ujség-hézhozszdllitasi rendszer (Oscar Bronner-uigy '), ,brick structure” (IMS
Health- Ugy)], amelyre a jogosult, kizardlagos engedélyezési joga alapjan, monopoliummal
rendelkezik. A masodlagos piac, az a piac, amelyre valé belépéshez az adott szellemi alkotas
felhaszndlédsa mas gazdasagi szereplok szdmara szilkséges — vagy szikségesnek tinik.
[Mésodlagos piac: az Osszesitett heti televizids miisorljsadgok piaca, amelyhez a televizio
miisorokra vonatkozo informéciok szikségesek (Magill-ligy), a napilapok piaca (Oscar
Bronner-Ugy), gyogyaszati termékek eladaséra vonatkozd adatok piaca (IMS Health-ligy).] Ha
az adott szellemi alkotads felhaszndlasa a masodlagos piacra torténé belépéshez
nélkilozhetetlen — ennek vizsgdlta az egyedi esetekben kilonbozé ténybeli kordlmények
figyelembevételével torténhet -, akkor a jogosult az engedély megtagadasa esetén visszaél
piacuralmi helyzetével, mivel az elsédleges piacon fennald eréfolényes helyzetét a
masodlagos piacra kivanja kiterjeszteni. A visszaélés azonban csak akkor valésul meg, ha a
jogosult dtal tanusitott magatartas az aldbbi harom, kumulativ feltételnek megfelel:

- - az a gazdasigi szereplé, amely az engedélyért folyamodott, olyan 0 terméket vagy
szolgdltatast kivan bevezetni, amely irant potencidlis fogyasztéi igény mutatkozik (Magill-
Ugy) és amely terméket vagy szolgaltatast a jogosult nem kinal (IMS Health-dontés);

- - avisszautasitast objektiv megfontolasok nem indokoljak;

- - avisszautasitas alkalmas arra, hogy az adott piacot a jogosult szaméra tartsa fenn, azaltal,
hogy a masodlagos piacon a versenyt teljes egészében kikiszoboli.

3" Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG, Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG (C-
7/97)
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A fentiek szerint alkalmazhaté a sui generis adatbazis védelem esetén is a 82. cikk b.) pontja.
Kérdéses, hogy példaul egy olyan esetben, ahol az informécidokhoz valé hozzaférés az Ugy
lényeges mozzanata, az IMS Hedth-lgyben kimondott sziikebb, a jogosult szamara
kedvezobb tesztet alkalmazza-e majd a Birésag, vagy lazitani proba ezeken a korlatokon.

2.6. A sui generisvedelem kilonds feltételei: megszer zés, megj elenités vagy ellenérzésIl.

Az egyik értelmezésbeli dllaspont szerint az adatbézis el6dllitasaban szerepet jatsz6 harom
cselekmeény mindegyike csak mar |étezé adatokkal kapcsolatosan hajthatoé végre. Vagyis az
adatok létrehozasa, habér az torténhet jelentés raforditédssal, nem eredményez 6nmagéban
védett adatbézist, mert a létrehozés nem értékelhet6 az adatok megszerzéseként. (Ezen a
vonalon sem jutunk azonban més eredményre, ha az adatok el6dlitoja sgjat maga az adatokat
késébb jelentds réforditassal megjeleniti, vagy ellenérzi — a hdrom cselekmény végrehajtésa
ugyanis nem konjunktiv feltétele a védelemnek -, és ténylegesen azok csak az 6 igy
|étrehozott adatbézisbol ismerhet6ek meg.)

A fétanacsnoki vélemények abbdl indulnak ki, hogy az adatbazis elédllitasa (,creation”)
kifejezés mintegy gyiijtéfogalomként értelmezhet6 afenti hdrom cselekvés dsszefoglal asaként.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ,el6dlitéds gyijtéfogalom, més széval az adatbézis
tartalommal valé megtdltése, mind a mar meglévé, mind az Ujonnan létrehozott adatokat
atfogja”® A vélemény ez utén sorra veszi a 7. cikk egyes (német, portugdl, spanyol, francia,
angol, dén és finn) szovegvatozatait, és megdlapitja, hogy ezekbdl a kiterjeszté értelmezés
nem vezethet le. A 39. preambulum-bekezdés értelmezésbe vald bevonésa azonban arra a
megallapitédsra vezeti, hogy a 39. preambulum-bekezdésben emlitett két cselekményt (a
magyar forditésban , a tartalom megszerzése és dsszegyiijtése”, az angol verzidban ,,obtaining
and collection”) a7. cikk (1) bekezdés ,, megszerzés’ fogalma legaldbb étfogja. Ennek alapjan
jutnak arra a konkluziora a vélemények, hogy ,igy minden nyelvi verzi6 megenged egy
értelmezést, amely szerint - habar a ,megszerzés’ a 7. cikk (1) bekezdése értelmében nem
fedi le az adatok puszta eléallitését, ugymond az adatok generdlésat, sem az elokészito féazist -,
ahol az adatok elédllitésa egybeesik azok Osszegyiijtésével és sziirésével, az Iranyelvben
biztosftott védelem beéll.”*

Ugy tiinik tehdt, hogy barmely oldalrdl vizsgélva, a szinte elképzelhetetlen kivételektsl
eltekintve, a sajat adatbazisa adatait generdlé ddallitd konnyedén tudja az adatbazs
védelemre alapot add feltétel eket produkalni.

A mésk lényeges probléma, amely nagyobb részt &vezet az adatbézis sui generis
védettségének védelmi ideje kérdéséhez, az, hogy mi szdmit az adott adatbazis védettségét
megalapoz6 jelentés raforditést igénylé ,ellenérzésnek”, valamint az, hogy ebben a
kontextusban mi alapozza meg az Iranyelv 10. cikk (3) bekezdése dtal lehetévé tett 6nallo
védelmi id6 keletkezéét.

Az ,elenérzés’ fogalmérol a vélemények nem szolnak részletesen, azonban azt elismerik,
hogy az eljardsok targyat képez6 adatbézisok is olyan természetiiek, amelyeknél a tartalom
folyamatos figyelése, ellendrzése és korrekcioja elengedhetetlen. (Egyébkeént az adatbézisok
nagy része folyamatosan valtozd adatokra, és azok rendszeres frissitésére épll, és a jelentés
réforditas ebben a mozzanatban folyamatosan is megragadhat.)

% Case C-444/02; 66. pont
%9 Case C-444/02; 72. pont
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A véleménynek az ellendrzés kérdésében csak azt mondjak ki, hogy nem szilkséges, hogy
minden egyes javitds az adatbézis tartalmanak ellenérzését is maga utédn vonja, viszont
szilkséges a védelem megalapozasdhoz — ha azt az ,ellenérzésre’ hivatkozassal igénylik -,
hogy az ilyen cselekményekbdl tobb ellenérzésnek is mindsilhessen. Ezzel szemben
részletesen szélnak az adatbazisok védelmi idejével kapcsolatosan a 10. cikk (3) bekezdése
értelmezésének problémajardl. A Fétanacsnok ebben a kérdésben megallapitja, hogy ezeknek,
a fenti leirdsnak megfelelé, un. dinamikus adatbazisoknak - ahol az adatbazist folyamatosan
frissitik, tartalmat folyamatosan pontositjék, kiegészitik, tehat valéjdban élanddan egy,
naprakész adatbézis létezik -, az Irényelv 10. cikkének (3) bekezdése™ ,tovabbgordiils”
(,rolling”) sui generis védelmet biztosit.**

Sem a vélemények, sem az Irdnyelv nem kapcsoljak egyértelmiien 6ssze a 7. cikk (1)
bekezdésében foglat , ellenrzés’ fogalmét, a 10. cikk (3) bekezdése szerinti 6ndllo védelmi
id6 keletkezésével. Holott a fenti dlaspont felveti azt az értelmezési kérdést, hogy a 7. cikk
szerinti ,az adatbézis tartalméanak minéségileg vagy mennyiségileg jelentés réforditassal jard
ellenérzéséhez” képest (amely a megszerzéssel és a megjelenitéssel ellentétben, nmagéban a
meglévé adatbézison végzett folyamatos cselekvést feltételez) milyen tébbletkvetelményt
kellene teljesiteni a 10. cikk (3) bekezdése szerinti 6ndllé védelmi id6 keletkeztetése
érdekében. Més szavakkal példaul a folyamatosan meglévé védelmet megalapozo
~ellenorzés’ esetén vizsgalni szilkséges-e, hogy az adatbazis tartalmanak ellenérzése elérte-e
a 10. cikk szerinti Ujabb jelent6s raforditést — és ekkor (mikor?) kezdédik Gjra a védelmi ido,
vagy a folyamatos védelmet megalapoz6 ellendrzés esetén a védelmi id6 folyamatosan
tovabbgordil? A vélemények szerinti ,,tovabbgordilé” védelem ez utébbi megoldast sugallja,
azonban ez egyben relativva teszi a két rendelkezés kozotti kilonbséget, és megkérdojelezi a
10. cikk (3) bekezdés 6ndll6 szbvegezésének 1étjogosultsagat.

(A 10. cikk (3) bekezdésének a véleményekben foglalt értelmezése — ugyanigy maga a
szabaly is — egy sor tovabbi problémat vet fel: A szabalybdl kiolvashatd, és ezt a vélemények
is megerésitik, hogy a 10. cikk (3) bekezdésében foglaltak teljesitésével nem csupan a
Véltozéssal érintett részében, de a teljes adatbézisra 6ndllo védelmi id6 keletkezik. Az sem
mondhatd, hogy a fenti ,tovabbgordilésre” ne lenne akkor lehetéség, ha nem folyamatos
(példéul egy ideig rendszeres, majd pér évig ,elhanyagoljék”, és utana ismét , eléveszik” az
adatbézist) a ,, tovabbgordilést” megalapozoé tevékenység. (Mit is jelentene ebben az esetben,
hogy folyamatos?) Ebbél kovetkezéen azonban nyilvanvalo, hogy elviekben — és a védelmet
megalapozo relativ feltételek ezt talan a gyakorlatban is aldtdamasztjak, az adatbazis védelme
barmikor feléleszthetd, illetve, ha a jogosult elvigyazatos, sohasem szinik meg.

Utoljara szot kellene ejteni a ,, megjelenités’ fogalmanak értelmezésérél, azonban erre a
véleménynek nem térnek ki részletesen; csak annyit mondanak, hogy a megjelenités nem
csupén az adatbézis felhaszndlok felé torténd megjelenitését, hanem a tartalom felépitését is
atfogja. Nem elképzel hetetlen azonban, hogy a megjelenités fogalmanak behatobb vizsgélata
(példéul internetes linkgytjtemények, keresbprogramok kapcsan) ugyanigy bizonytalan és
ellentmondasos eredményekre vezetne.

3. Kovetkeztetés

%0 10. cikk (3) bek. Az adathézis tartalméanak béarmilyen minéségileg, illetve mennyiségileg jelentés
megvéltoztatédsa — bel eértve minden, az egymast kovets bovitések, elhagyasok, illetve modositésok
halmozodasabdl ereds jelentds valtozast, amelynek alapjén feltételezhets, hogy minéségileg, illetve
mennyiségileg jelentds ) raforditas val Gsult meg — a réfordités eredményeképp |étrejove adatbézis tekintetében
onall6 védelmi idét keletkeztet.” A szabdy magyar atilltetése: Szjt. 84/D. § (2). bek.

! Lasd pddaul Case C-444/02; 172. pont (160-177. pont)
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A fent leirtak utdn — annak ellenére, hogy a fétanécsnoki véleményekben szintén tagan
értelmezett, az adatbézis el6allit6jat megillets jogokat ajelen cikk nem is részletezi*” — az az
érzése tdmadhat az olvasdnak, hogy sui generis oltalommal védett adatbazisok vesznek korll
benniinket mindenfelé, és ezekbd! killondsen sokat lehet taldni a vilaghdon.”® Az is biztos,
hogy ezeknek az ,adatbédzisoknak” sok, az adatbazis elédllitdjanak jelenleg biztositott jogat
Sérté, azonban gazdasagilag jelentéktelennek tiing felhaszndlasét lehetne emliteni, féleg, ha
szemugyre vesszik a szerzéi jogban egyébként élé szabad felhasznal asi eseteket.

A sui generis adatbézis védelem egyik indoka, ahogyan az az Iranyelv preambulum-
bekezdéseibi| is kiolvashat6™, az volt, hogy a versenyjog — eurépai szinten nem egységes -
eszkdzei nem nyujtottak elegendé védelmet a szerz6i jogi védelemre nem érdemes
adatbazisok el6dlitdi szdméra. Lathato, hogy ezen az egy célkitiizésen messze tulnétt az
Irdnyelv altal szabdlyozott jogintézmény, és mind gydkerében mind hatdsaiban inkdbb egy
sorba dllithaté a szerz6i jogi szabélyokban nagy valtozast, de még inkdbb szinte feloldhatatlan
ellentmondasokat hoz6 napjaink technikai fejlodésének kovetkezményeivel. A sui generis
védelem iranti igény egyik legfontosabb alapjat tehét abban taldlhatjuk, hogy az elektronikus
formaban |étrehozott adatbazisok a 90-es években, a belgik Olt befektetésekhez képest
konnyen és olcsdn masolhatovg, belélik az adatok egyszeriien Kinyerhetéve valtak.
Fuggetlendl attdl, hogy dogmatikailag megfelel6 hely-e az ilyen adatbézis védelem szdméra a
szerz6i jog, vagy csupan az egyeni eredeti adatbézisok védelmének ma meglévé
szabélyaihoz csatlakozva kerliltek ezek a szabdlyok erre a helyre, az el6bbi parhuzam
nyilvanvald, ahogyan nyilvanvalé az is, hogy a védelem — tobb-kevesebb korléttal és
feltétellel -, tipikusan olyan adatok kisebb-nagyobb halmazét érinti, amelyeket a szerz6i jogi
védelem soha sem tudna atfogni, sét ezeket dtaldban kifejezetten ki zartédk a védelem korebdl.
A mindenkit kotelezs abszollt jellegii jog azonban, igy, a megfelelé egyensilyok hianyaban,
az eredeti célhoz képesti visszaél ések széleskorii |ehetdsegeit hordozza magaban, mégpedig a
jogosultak részérsl. (Ez, tekintve jogszolgaltatas bonyolult menetét, megtdrténhet abban az
esetben is, havégsd soron egy birdség az egyedi estben kiegyensilyozott déntést hozna.)

A jogbiztonsag nagyobb érzetét az teremthetné meg, ha a sui generis jog szabdlyait olyan
maodon valtoztatnak, amely pontosabban hatérolna koril ennek az oltalomnak a terjedel mét.
Az Adatbézis Iranyelv szabayainak ilyen mértékii Ujragondolésara azonban a kozeljovoben,
minden valosziniiseg szerint nem fog sor kerllni. Megoldés lehet ezért a bizottségi
munkaanyagban® eléirdnyzottak szerint az, ha a klasszikus szerzéi jogi szabélyokhoz jobban
hozzaigazitva a sui generis oltalom szabdlyait, a kivételek tertletén tarsadalmilag indokolhaté
célokra tovabbi kivételeket engednének. Mas oldalrdl a szabdlyok — példaul a jelen
dolgozatban vizsgélt védelmet megalapozo feltételek — értelmezésében a korultekintéen eljard

*2 Ezek koziil aleginkabb kiemelhet az az értelmezés, amely kifgezetten kimondja, hogy az adatbézis
el6dllitdjanak ajogat megsérti az adatbézishdl szdrmazd adatok jelentds részének — vagy jelentéktelen részének
ismétl 6d6 és szisztematikus, az eredeti adatbézis felhaszndlasdval versenyz6 — felhasznélésa akkor is, haaz
adatokat felhaszndl 6 azokhoz nem kozvetlenill az adatbazishdl jutott hozza Lasd. pédaul Case C-203/02. 110.
pont (Igy példaul aWilliam Hill esetben az alperes az adatokat az egyéoként azokat az € 6allitd engedélyével
felhasznal 6, am a tovabbadasukra nem jogosult nyilvanos médiumokbdl — pl. Ujsagokbdl — szerezte be.)

3 Arra, hogy milyen adatbézisokra nézve fogadtéak el eddig abirésagok azt, hogy a sui generis védelem
fennallhat, példak hozhatdak az egyes eurdpai orszagok birdsagi gyakorlatabdl. Ezek gyiijteménye taldlhatd az
Inditute for Information Law honlapjan, alabbi cimen: http://www.ivir.nl/files/database/index.html , The
Database Right File.”

“ Adatbézis Irényelv (1. |4bjegyzet), 6. preambulum-bekezdés.

5 12. |1abjegyzet
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biréi gyakorlat adhatna nagyobb biztonsagot. Ebben a kérdésben a dontés és az irdnymutatas
lehetésége jelenleg az Eurdpai Birdsag kezében nyugszik.

Kiegészités 2004 novembere utan

A cikk lezérasa utan, 2004. november 9-én jelentek meg az Eurépai Birdsdg itéletei*® a fenti
Ugyekben, amelyek meglepé fordulatot hoztak a sui generis adatbédzis védelem
értelmezésében, igy roviden itt szikséges szolni réluk, habér teljes feldolgozasukra ezekben a
keretekben mé&r nincs lehetéség.

Az EurOpai Biroség itéleteiben harom gyben , elutasitotta’, egyben pedig , legyengitette” a
sui generis adatbazis védelem fenndllasanak megdllapithatdsagat: A Birdség a jelentés
réforditas fogalmanak vizsgdlatdnal leszbgezi, hogy azokat a raforditasokat, amelyek az
adatok |étrehozasara iranyulnak - legyenek ezek akar ténylegesen az adatok |étrehozasara,
vagy a létrehozés soran az ellenérzésre, pontositdsra forditott eszk6zok - nem lehet
figyelembe venni a sui generis oltalom megalapozasanal. igy a Birdsag, bar nem mondjaki
a Fotanacsnok véleményeiben kifejezetten (és elutasitdan) emlitett ,spin off” tedria
alkalmazasat, ezekben az esetekben azzal azonos végeredményre jut. A Birdsag a Fixtures
Marketing Ltd. adatbédzisandl igy kifejezetten kizérja a sui generis oltalom fennallasa, a
» William Hill” Ugyben pedig a British Horseracing Board és tarsai adatbazisanal az adatok
|étrehozasaban megnyilvanulé raforditasokat a sui generis oltalom megalapozasara nem |ehet
figyelembe venni.

Az itéletek nyoman el kell vdlasztani egymastol azokat a cselekményeket, amikor az adatbazis
elédllitdja az adatokat |étrehozza és azokat adatbazisba foglalja, illetve, amikor a meglévo
adatokat gyiijti és azokat foglalja adatbdzisba. A sui generis védelem igazolasdhoz az
elédlitonak a kétféle tevékenységre jutd befektetéseit el kell hatérolnia, hogy az utdbbi
tevékenységre eso jelentés réforditast ki tudja mutatni.

A Birésag erre vonatkozo allaspontjara, az alapul fekvo tényektol, és az adott esetben tovabbi
alkalmazhat6saguktdl fuggetlendl, dljonitt a,, William Hill” itélet ké& bekezdése:

» 35 Ennek fényében, az a tény, hogy az adatbazs |étrehozasa az adatbazist elgéllitd személy
olyan elsidleges tevékenységének gyakorlasahoz kapcsolodik, amelyben ez a személy az
adatbazisban taldlhato tartalom |étrehozoja is, mint olyan nem zarja ki ezt a személyt a sui
generis jog alatti védelem igénylésétsl, feltéve, ha igazolja, hogy azoknak az anyagoknak a
megszer zése, ellendrzése vagy megjelenitése, abban az értelemben, ahogy azt a jelen itélet 31-
34 bekezdése leirja, mennyiségileg vagy mindségileg jelentss raforditast igényd, amely
fuggetlen ezeknek az anyagoknak a | étrehozaséra felhasznalt forrésoktol.

36 Igy, habér az adatok kutatésa és helyességének ellensrzése az adatbézs |étrehozasanak
idopontjaban nemigényli az adatbazs e sallitoja altal kilonos forrasok felhasznal dsat, mivel
ezek az adatok azok, amelyeket ¢ hozott |étre és hozzaférhetéek szamara, az tovabbra is all,
hogy ezeknek az adatoknak az 6sszegyiijtése, az adatbazisban rendszer vagy modszer szerinti
elrendezése, egyedileg hozzéférhetévé rendezése és pontossaguk ellendrzése az adatbazis

“8Judgment of the Court in Case C-444/02 Fixtures Marketing Ltd. v. Organismos prognostikon agonon
podosfairou (OPAP); Judgment of the Court in Case C-338/02 Fixtures Marketing Ltd. v. Svenska Spel AB;
Judgment of the Court in Case C-46/02 Fixtures Marketing Ltd. v. oy Veikkaus Ab.; Judgment of the Court in
Case C-203/02 The British Horseracing Board Ltd. and Others v. William Hill Organization Ltd. — 2004.
november 9.
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miikOdtetése soran mennyisegileg vagy mingsegileg jelentss réforditast igényelhet a 7. cikk (1)
bekezdésenek értelmében.”

Ennek nyoman a jelentés gazdasagi érdekkel rendelkezé adatbazis el6allitok olyan Uzleti
stratégidkat is kialakithatnak, amelyek segitségével az utébbi tevékenységikre esb
réforditasukat el tudjdk kiloniteni, annak érdekében, hogy adatbézisuk ennek eredményeként
sui generis oltalom alatt alhasson. Ellenpontként olyan Uzleti stratégia is korvonalazodhat,
amely az itéletekben foglalt kritériumoknak segithet megfelelni egy eredendéen az el6allitd
érdekkdrében létrehozott adatokbdl éplilé adatbézist.

A , William Hill” dontés sz6l még a jelen cikkben nem elemzett, a sui generis védelem alatt
al6 adatbézis el6dlitdja jogainak tartalmardl, igy arrdl, hogy mi  min6sil az adatbazis
jelentds része kimésolasanak vagy Ujrahasznositdsdnak — mindez megvaldsulhat nem csupan
az adatbézishol kozvetlenll, hanem kdzvetve sz&rmazd adatokka is -; mi minésul ebben a
kontextusban az adatbézis minésegileg, illetve mennyiségileg jelentos részének — az adatok
adatbazishoz viszonyitott mennyiseget, illetve a rguk eso réforditas dontés szerinti jelentés
mivoltat kell vizsgalni -; valamint, hogy mikor valésulhat meg az adatbazis jelentéktelen
részének kimésolasival/Ujrahasznositasaval az  elédlitd jogainak megsértése, azonban
mindezen értelmezés alapjan, a Fétanacsnok véleményével szemben, az itélet szerint adott
tényallas mellett az el6dllitd esetleges sui generis jogét nem sertették meg.

Mindemellett, a dontések bar irdnyt mutattak a jelentés réfordités és a fent emlitett tovabbi
kérdések eldontéseben, a jogeértelmezés lehet6ségei tobb ponton még mindig nyitva alnak.
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